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PRÜFUNG  

Prüfung der Mittelverwendung durch die Schweizerische 
Normen-Vereinigung 

Staatssekretariat für Wirtschaft, Schweizerische Normen-Vereinigung 

DAS WESENTLICHE IN KÜRZE  

Die Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV) wahrt für den Bund, vertreten durch das Staatssekretariat für 

Wirtschaft (SECO), auf internationaler Ebene die schweizerischen Interessen im Normenbereich. Sie ist für die 

Information interessierter Kreise verantwortlich. Die SNV erzielt jährlich einen Umsatz von über 11 Millionen 

Franken und verfügt über Reserven im Umfang von über 7 Millionen Franken. Das SECO entschädigt die SNV 

aufgrund des Vertrags aus dem Jahr 1997 jährlich mit rund 1,9 Millionen Franken. Die SNV betreut über 26 500 

Normen und ist in zahlreichen internationalen Normenorganisationen und -gremien direkt vertreten oder leitet 

diese. Mit dem Verkauf von Normen und der Durchführung von Schulungen erzielt die SNV kommerzielle Um-

sätze mit Dritten.  

Die Eidgenössische Finanzkontrolle (EFK) prüfte die Mittelverwendung und Rechenschaftsablage der SNV sowie 

die Aufsicht des SECO. Dabei stiess sie auf Mängel betreffend die Qualität und Nachvollziehbarkeit der Abrech-

nung sowie bei der finanziellen Aufsicht des SECO über die SNV. Es bedarf zudem einer Überarbeitung des 

Vertrags. 

Die Abrechnung der SNV entspricht nicht den Anforderungen des Subventionsgesetzes  

Die Abrechnung der SNV an das SECO beruht teilweise auf Schätzungen und enthält Fehler. Die SNV rechnet 

für gleichartige Leistungen je nach Kundengruppe unterschiedliche Stundensätze ab, was gegen das Gebot der 

Gleichbehandlung verstösst. Zudem enthalten die Stundensätze eine Gewinnkomponente. Dies widerspricht 

den Vorgaben im Subventionsgesetz. Nach diesem sind nur Aufwendungen anrechenbar, die tatsächlich ent-

standen und für die zweckmässige Erfüllung der Aufgabe unbedingt erforderlich sind. Weiter weist die SNV in 

ihrer Abrechnung keine Mengen- und Stundenangaben zu den erbrachten Leistungen aus. Ob die SNV kom-

merzielle Leistungen mit Bundesmitteln querfinanziert hat, ist anhand der Abrechnung nicht beurteilbar. Die 

Mängel in der Abrechnung zeigen, dass das SECO keine wirkungsvolle finanzielle Aufsicht wahrgenommen hat.  

Die Aufsicht des SECO über die SNV im Bereich der Notifikationsverordnung ist neu zu kon-
zipieren 

Das SECO betrachtet die Abgeltung als Pauschale und übt deshalb nur eine eingeschränkte finanzielle Aufsicht 

aus. Dies, obwohl im Vertrag zwischen der SNV und dem SECO die Abrechnung nach Aufwand vorgesehen ist. 

Die Beiträge an die SNV erfolgen als Abgeltung für die Erfüllung von bundesrechtlich vorgeschriebenen Aufga-

ben im Sinn des Subventionsgesetzes (SuG). Die SNV stellt dem SECO die Aufwendungen quartalsweise ein-

schliesslich MWST in Rechnung. Die Eidg. Steuerverwaltung betrachtet die Abgeltung als Leistungsaustausch 

und nicht als Subvention und erhebt MWST. Die mehrwertsteuerrechtliche Beurteilung der Abgeltung vermag 

die subventionsrechtlichen Anforderungen jedoch nicht zu übersteuern: Der Vertrag aus dem Jahr 1997 ist zu 

aktualisieren und in Übereinstimmung mit allen relevanten gesetzlichen Grundlagen zu präzisieren. Dabei ist 

zu klären, wie die Abgeltung an die SNV künftig im Vertrag bezeichnet werden soll. 

Die Aufsicht über die Umsetzung des Auftrags der SNV gemäss dem Bundesgesetz über die technischen Han-

delshemmnisse und der Notifikationsverordnung ist neu aufzusetzen und im Aufsichtskonzept zu dokumentie-

ren. Die Aufsicht muss sowohl die materiellen als auch die finanziellen Vorgaben erfüllen. Zudem darf es vor 

der Festsetzung des endgültigen Betrages höchstens 80 Prozent der Abgeltung ausbezahlen. 

Das SECO ist im Rahmen der Aufsicht als Beobachter im Vorstand der SNV vertreten. Dies gefährdet die Unab-

hängigkeit des SECO. Das SECO sollte die Aufsicht ausserhalb der Führungsgremien der SNV wahrnehmen.  
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AUDIT  

Audit de l’utilisation des fonds par l’Association suisse de 
normalisation 

Secrétariat d’État à l’économie, Association suisse de normalisation 

L’ESSENTIEL EN BREF  

L’Association suisse de normalisation (SNV) défend les intérêts de la Suisse dans le domaine de la normalisation 

au niveau international pour le compte de la Confédération, laquelle est représentée par le Secrétariat d’État 

à l’économie (SECO). Elle est l’interlocutrice de référence pour les milieux intéressés. Réalisant un chiffre d’af-

faires annuel de plus de 11 millions de francs, elle dispose de réserves d’un montant de plus de 7 millions de 

francs. Elle est indemnisée par le SECO à hauteur d’environ 1,9 million de francs par année en vertu d’un con-

trat datant de 1997. Responsable de la gestion de plus de 26 500 normes, elle est représentée au sein de nom-

breux organes de normalisation nationaux et internationaux et en dirige certains. Elle réalise par ailleurs un 

chiffre d’affaires commercial avec des tiers en vendant des normes et en organisant des formations.  

Dans le cadre d’un audit, le Contrôle fédéral des finances (CDF) a examiné l’utilisation des fonds par la SNV, de 

même que le compte rendu de son activité et la surveillance exercée par le SECO. Il a constaté des lacunes au 

niveau de la qualité et de la traçabilité des décomptes ainsi qu’au niveau de la surveillance financière exercée 

par le SECO sur la SNV. Il a relevé en outre que le contrat qui lie la SNV et le SECO devait être révisé. 

Les décomptes de la SNV ne répondent pas aux exigences de la loi sur les subventions  

Les décomptes que remet la SNV au SECO reposent en partie sur des estimations et présentent des erreurs. 

Pour des prestations similaires, la SNV facture un tarif horaire qui diffère selon le groupe de clients, dérogeant 

au principe de l’égalité de traitement. De plus, ses tarifs horaires comprennent une composante du bénéfice, 

ce qui est contraire à la loi sur les subventions, qui dispose que seules les dépenses effectivement supportées 

sont prises en compte pour autant qu’elles aient été absolument nécessaires à un accomplissement approprié 

de la tâche. Dans ses décomptes, la SNV ne donne par ailleurs aucune indication de quantité et ne mentionne 

pas les heures de travail fournies pour l’exécution des prestations concernées. Les décomptes ne permettent 

pas non plus de savoir si la SNV a financé des prestations commerciales avec des fonds de la Confédération. 

Les lacunes constatées dans le cadre de l’audit indiquent que le SECO n’a pas exercé une surveillance financière 

efficace.  

La surveillance exercée par le SECO sur la SNV en vertu de l’ordonnance sur la notification 
doit être repensée 

Le SECO considère l’indemnité comme un forfait et n’exerce de ce fait qu’une surveillance financière limitée, 

bien que le contrat le liant à la SNV prévoie un décompte en régie. Les contributions versées à la SNV servent 

d’indemnité pour l’accomplissement de tâches prescrites par le droit fédéral au sens de la loi sur les subven-

tions. La SNV facture ses dépenses trimestriellement au SECO, avec mention de la TVA. L’Administration fédé-

rale des contributions traite l’indemnité comme un échange de prestations et non comme une subvention. Elle 

perçoit donc la TVA. Or, l’évaluation de l’indemnité sous l’angle du droit régissant la TVA ne peut pas outrepas-

ser les prescriptions de la loi sur les subventions. Le contrat de 1997 doit par conséquent être mis à jour et des 

précisions tenant compte de toutes les bases légales pertinentes doivent y être apportées. À cet égard, il y aura 

lieu de clarifier comment l’indemnité versée à la SNV devra être désignée à l’avenir dans le contrat. 

La surveillance portant sur l’exécution du mandat par la SNV conformément à la loi fédérale sur les entraves 

techniques au commerce et à l’ordonnance sur la notification doit être revue et documentée dans le concept 

TEXTE ORIGINAL EN ALLEMAND  
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de contrôle. Elle doit répondre aux exigences matérielles et financières. De plus, le SECO ne doit pas verser 

plus de 80 pour cent de l’indemnité avant de connaître le montant définitif de la prestation. 

Le SECO est représenté au sein du comité directeur de la SNV comme observateur à des fins de surveillance. 

Or, son indépendance est ainsi compromise. Il devrait assurer la surveillance sans faire partie des organes de 

direction de la SNV. 
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VERIFICA  

Verifica dell’impiego dei fondi da parte dell’Associazione 
Svizzera di Normazione 

Segreteria di Stato dell’economia, Associazione Svizzera di Normazione 

L’ESSENZIALE IN BREVE  

L’Associazione Svizzera di Normazione (SNV) rappresenta gli interessi della Confederazione, rappresentata dalla 

Segreteria di Stato dell’economia (SECO), nel settore della normazione a livello internazionale. È responsabile 

dell’informazione degli ambienti interessati. La SNV realizza una cifra d’affari annua di oltre 11 milioni di franchi 

e dispone di riserve per oltre 7 milioni di franchi. In virtù del contratto del 1997, riceve inoltre dalla SECO un’in-

dennità pari a circa 1,9 milioni di franchi all’anno. La SNV gestisce oltre 26 500 norme ed è direttamente rap-

presentata in numerose organizzazioni e commissioni internazionali di normazione o le dirige. Attraverso la 

vendita di norme e l’organizzazione di corsi di formazione, la SNV realizza fatturati commerciali con terzi.  

Il Controllo federale delle finanze (CDF) ha verificato l’impiego dei fondi e il rendiconto della SNV nonché la 

vigilanza esercitata dalla SECO. In tale contesto ha riscontrato carenze nella qualità e nella tracciabilità del con-

teggio nonché nella vigilanza finanziaria della SECO sulla SNV. Inoltre, è necessaria una revisione del contratto. 

Il conteggio della SNV non soddisfa i requisiti della legge sui sussidi  

Il conteggio della SNV alla SECO si basa in parte su stime e contiene errori. Per prestazioni dello stesso tipo la 

SNV conteggia tariffe orarie diverse a seconda del gruppo di clienti, violando così il principio della parità di 

trattamento. Inoltre, le tariffe orarie includono una componente di utile, il che contravviene alla legge del 5 ot-

tobre 1990 sui sussidi (LSu; RS 616.1). Ai sensi di tale legge, sono computabili soltanto le spese effettivamente 

sopportate e assolutamente necessarie per l’adempimento appropriato del compito. Inoltre, nel suo conteggio 

la SNV non fornisce alcuna indicazione quantitativa e oraria sulle prestazioni fornite. Sulla base del conteggio 

non è possibile valutare se la SNV abbia finanziato prestazioni commerciali con fondi federali. Le lacune rilevate 

nel conteggio dimostrano che la SECO non ha esercitato una vigilanza finanziaria efficace.  

La vigilanza della SECO sulla SNV nell’ambito dell’ordinanza sulla notificazione deve essere 
ridefinita 

La SECO considera l’indennità un importo forfettario e pertanto esercita solo una vigilanza finanziaria limitata, 

nonostante il contratto tra la SNV e la SECO preveda un conteggio secondo le spese. I contributi alla SNV sono 

versati a titolo di indennità per l’adempimento di compiti prescritti dal diritto federale ai sensi della LSu. La SNV 

fattura alla SECO le spese, IVA inclusa, su base trimestrale. L’Amministrazione federale delle contribuzioni (AFC) 

considera l’indennità uno scambio di prestazioni assoggettato all’IVA e non un sussidio. La valutazione dell’in-

dennità dal punto di vista del diritto in materia di IVA non può tuttavia prevalere sui requisiti del diritto in 

materia di sussidi: il contratto del 1997 deve essere aggiornato e precisato conformemente a tutte le basi legali 

pertinenti. Va inoltre chiarito come l’indennità versata alla SNV dovrà essere denominata in futuro nel con-

tratto. 

La vigilanza sull’attuazione del mandato della SNV ai sensi della legge federale del 6 ottobre 1995 sugli ostacoli 

tecnici al commercio (LOTC; RS 946.51) e dell’ordinanza del 17 giugno 1996 sulla notificazione (ON; 

RS 946.511) deve essere ridefinita e documentata nel piano di vigilanza. La vigilanza deve soddisfare sia i re-

quisiti materiali che le direttive finanziarie. Inoltre, prima di determinare l’importo definitivo può essere versato 

al massimo l’80 per cento dell’indennizzo. 

Nell’ambito della vigilanza, la SECO è rappresentata in qualità di osservatore nel comitato direttivo della SNV. 

Ciò compromette l’indipendenza della SECO, che dovrebbe esercitare la vigilanza al di fuori degli organi direttivi 

della SNV.  

TESTO ORIGINALE IN TEDESCO  
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AUDIT  

Audit of the use of funds by the Swiss Association for 
Standardization 

State Secretariat for Economic Affairs, Swiss Association for Standardization 

KEY FACTS  

The Swiss Association for Standardization (SNV), represented by the State Secretariat for Economic Affairs 

(SECO), safeguards Switzerland's standardisation-related interests at the international level on behalf of the 

Confederation. It is responsible for providing information to stakeholders. The SNV's annual turnover exceeds 

CHF 11 million and it has reserves of more than CHF 7 million. SECO pays the SNV compensation of around 

CHF 1.9 million p.a. on the basis of a contract dating from 1997. The SNV manages over 26,500 standards and 

is directly represented in or chairs numerous international standards organisations and bodies. The SNV gen-

erates commercial revenue from third parties by selling standards and providing training courses.  

The Swiss Federal Audit Office (SFAO) audited the SNV's use of funds and its financial statements, as well as 

the supervision carried out by SECO. It identified shortcomings in the quality and comprehensibility of the 

accounts and in SECO's financial supervision of the SNV. Furthermore, the contract needs to be revised. 

The SNV's invoicing does not meet the requirements of the Subsidies Act  

The SNV's invoicing to SECO is partly based on estimates and contains errors. The SNV charges different hourly 

rates for similar goods/services depending on the customer group, which violates the principle of equal treat-

ment. In addition, the hourly rates include a profit component. This is contrary to the provisions of the Subsi-

dies Act, which stipulate that only expenses that have actually been incurred and are absolutely essential for 

the proper fulfilment of the task are eligible. Furthermore, the SNV does not provide any information in its 

invoicing on the quantities and hours concerning the goods/services provided. It is not possible to use this to 

assess whether the SNV has cross-financed commercial goods/services with federal funds. The shortcomings 

in the invoicing show that SECO did not exercise effective financial supervision.  

SECO's supervision of the SNV with respect to the Notification Ordinance needs to be rede-
signed 

SECO considers the compensation to be a lump sum and therefore exercises only limited financial supervision, 

despite the fact that the contract between the SNV and SECO provides for invoicing on a time and material 

basis. Contributions to the SNV are paid as compensation for the performance of tasks prescribed by federal 

law within the meaning of the Subsidies Act (SubA). The SNV invoices SECO for expenses, including VAT, on a 

quarterly basis. As the Federal Tax Administration considers the compensation to be an exchange of goods/ser-

vices rather than a subsidy, it levies VAT. However, the assessment of the compensation under VAT law cannot 

override the subsidy law requirements: the 1997 contract needs to be updated and made more precise in 

accordance with all relevant statutory provisions. In the process, it will be necessary to clarify how the com-

pensation paid to the SNV is to be designated in the contract in the future. 

Supervision of the implementation of the SNV's mandate in accordance with the Federal Act on Technical Bar-

riers to Trade and the Notification Ordinance needs to be reorganised and documented in the supervisory 

concept. Supervision must fulfil both the material and financial requirements. In addition, no more than 80% 

of the compensation may be paid out before the final amount is determined. 

Within the scope of its supervisory role, SECO is represented on the SNV's Board as an observer. This jeopard-

ises SECO's independence. SECO should exercise its supervisory role outside the SNV's management bodies.  

ORIGINAL TEXT IN GERMAN  
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 G E N E R E L L E  S T E L LU N G N A H M E  D E S   
S TA AT S S E K R E TA R I AT S  F Ü R  W I R T S C H A F T  

Das SECO dankt der Eidgenössischen Finanzkontrolle (EFK) für die Durchführung der Prüfung und die kon-

struktiven Diskussionen.  

Teilweise kommt das SECO zu anderen Einschätzungen und Schlussfolgerungen, welche auch während 

der Gespräche nicht gänzlich ausgeräumt werden konnten.  

Die Aufsicht des SECO erfolgt im Rahmen eines im Juni 2022 erstellten, risikoorientierten Überprüfungs-

konzeptes i.S.v. Art. 25 SuG. Dieses enthält alle Vorgaben des einschlägigen EFV-Leitfadens, wie anlässlich 

der Verabschiedung des Prüfkonzepts von der Internen Revision des SECO bestätigt wurde. Dieses Prüf-

konzept (welches überdies jährlich auf Aktualität geprüft und ggfs. angepasst wird) wird seither umge-

setzt.  

Die zwischen EFK und SECO unterschiedlichen Auffassungen zur Aufsicht ergeben sich zu einem Grossteil 

daraus, dass das SECO die Abgeltung an die SNV auf Anregung der Eidgenössischen Finanzverwaltung als 

Pauschale behandelt, wie auch in der Staatsrechnung bzw. den Voranschlägen des Bundes seit einigen 

Jahren bei den Ausführungen zum Kredit A231.0199 explizit festgehalten ist. Die Möglichkeit der Abgel-

tung in Form einer Pauschale ist in Art. 10, Abs. 1, lit c. SuG ausdrücklich vorgesehen und erscheint im 

vorliegenden Fall aus verschiedenen Gründen zweckmässig. Zu erwähnen sind der vergleichsweise tiefe 

Abgeltungsbetrag, welcher eine risikoorientierte Überprüfung der Aufgabenerfüllung zu einem wirt-

schaftlich vertretbaren Nutzen-Kosten-Verhältnis erfordert, bei dem insbesondere auf die Erfüllung der 

abgegoltenen Aufgaben im Einklang mit Art. 25 SuG fokussiert wird; der seit Jahren fixe Abgeltungsbetrag, 

dem zunehmend der Charakter eines Kostendachs (im Interesse der Staatsrechnung) zukommt; und der 

Umstand, dass die SNV und deren Buchhaltung selbst Gegenstand jährlicher Revisionen durch ein Revisi-

onsunternehmen ist, welche keinen Grund zur Beanstandung liefern.  

Differenzen bestehen auch bezüglich einer weiteren Empfehlung der EFK aus dem Bericht: So halten wir 

einen Rückbehalt eines Teils der Abgeltung nicht für zweckmässig (siehe unsere Stellungnahme zu Emp-

fehlung 3).  Der wiederkehrende Charakter der Abgeltung bietet aus Sicht SECO ausreichende Möglich-

keiten, allfällige Ansprüche aus einer allfälligen Schlechterfüllung geltend zu machen.  

Das SECO wird jedoch im Zuge der vorgesehenen Überarbeitung des Vertrages prüfen, ob alternative 

Möglichkeiten zur Verfügung stehen. 

 

 G E N E R E L L E  S T E L LU N G N A H M E  D E R  S C H W E I Z E R I S C H E N  
N O R M E N - V E R E I N I G U N G  

Der Vertrag SNV-SECO besteht seit 1.1.1998 unverändert. Im Jahr 2017 wurde die Regelung der Vergütung 

SNV-FBT spezifischer geregelt und rechtsgültig unterzeichnet. Die Vertragsverhältnisse wurden in der gan-

zen Zeit von beiden Seiten nie in Frage gestellt. Die Handhabung der Abrechnung wurde von den Ver-

tragspartnern gegenseitig akzeptiert (teils auf h-Sätzen, Tagessätzen wie auch Pauschalen). Ebenso wurde 

die Thematik Mwst jederzeit korrekt abgerechnet, seitens Mwst-Behörden geprüft, als korrekt befunden 

und seitens der juristischen Mwst-Behörden mehrmals bestätigt worden. Der Bericht der EFK stuft die 

erbrachten Leistungen der SNV sowie der Fachbereiche erstmalig als eine Abgeltung von bundesrechtli-

che vorgeschriebenen Aufgaben im Sinne des Subventionsgesetzes (SuG) ein. Aus Sicht der SNV trifft dies 

nicht zu sondern die Entschädigungen des Bundes an die SNV decken die Kosten von Tätigkeiten, welche 

gemäss Notifikationsverordnung durchgeführt werden sollen, aber die der Bund nicht selbst wahrnehmen 
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will (s. Art. 17 des Vertrages mit Verweisen auf die Notifikationsverordnung). Die Tätigkeiten sind konkret 

umschrieben. Der Bund erwartet mit seinen Zahlungen eine konkrete Gegenleistung für die Erfüllung der 

vertraglich vereinbarten Aufgaben. 

Die Prüfungsmethodik des SECO soll auf der Basis des vorab noch zu aktualisierenden detaillierten Leis-

tungsauftrages erfolgen. Darin sollen auch Kosten- und Umlageschlüssel sowie der Massstab für die Ver-

gütung der Beträge an die Fachbereiche vereinbart werden. Das Controlling findet einerseits in regelmäs-

sigen Controlling-Meetings (SNV-SECO) statt. Die SNV stellt dem Seco Berichte aus den internationalen 

Meetings zur Verfügung und erstellt jährlich eine Schlussabrechnung über die erbrachten Leistungen. 
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1  A U F T R A G  U N D  V O R G E H E N  

1.1 Ausgangslage 

Die Schweizerische Normen-Vereinigung SNV ist gemäss ihren Statuten vom 25. Juni 2009 ein gesamt-

schweizerisches Forum zur Erarbeitung und Harmonisierung von Normen und Regeln. Die SNV setzt jähr-

lich über 11 Millionen Franken um und verfügt über Reserven von über 7 Millionen Franken. Die SNV und 

die angeschlossenen Fachbereichsträger (FBT) bewirtschaften das Normenwesen in der Schweiz. Nor-

men, welche keinem Fachbereichsträger zuordenbar sind, fallen in den Interdisziplinären Normenbereich 

(INB) beim SNV. Die FBT im Normenbereich sind Branchenverbände. Vertreter der FBT sind gleichzeitig 

Mitglieder des Vorstands der SNV.  

Fachbereich Fachbereichsträger 

Bauwesen Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein (SIA) 

Strassen- und Verkehrswesen Schweizerischer Verband der Strassen- und Verkehrsfachleute (VSS) 

Elektrotechnik ElectroSuisse 

Telekommunikation Schweizerischer Verband der Telekommunikation (asut) 

Uhrenindustrie Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie (FH) 

Maschinen- und Metallindustrie Swissmem 

Interdisziplinärer Normenbereich SNV 

Die SNV erbringt Leistungen für den Bund und kommerzielle Leistungen für Dritte. Sie verkauft u. a. Nor-

men (z. B. Netzwerklizenzen, SNV-Normenabonnemente), führt entgeltliche Schulungen durch und be-

treut das branchenspezifische Normenwesen im Auftrag des FBT Swissmem. Die SNV betreut über 26 500 

Normen und ist in zahlreichen internationalen Normenorganisationen und -gremien direkt vertreten oder 

leitet diese. 

Durch technische Vorschriften und Normen können unerwünschte technische Handelshemmnisse ent-

stehen. Das Bundesgesetz über die technischen Handelshemmnisse (THG, SR 946.51) schafft einheitliche 

Grundlagen, damit im Regelungsbereich des Bundes technische Handelshemmnisse vermieden, beseitigt 

oder abgebaut werden. Gemäss Art. 11 THG beteiligt sich die Schweiz an Normungsaufträgen der EU. Der 

Bundesrat beauftragt nationale Normungsorganisationen, die schweizerischen Interessen in den Len-

kungsgremien internationaler Normungsorganisationen wahrzunehmen und sieht dafür eine Abgeltung 

vor. Laut Art. 13 THG sorgt der Bundesrat für die Schaffung und den Betrieb einer nationalen Auskunfts-

stelle für technische Vorschriften und Normen. Er kann die Schaffung und den Betrieb der Auskunftsstelle 

Privaten übertragen und dafür ebenfalls eine Abgeltung vorsehen.  

In der Verordnung über die Notifikation technischer Vorschriften und Normen sowie die Aufgaben der 

Schweizerischen Normen-Vereinigung (Notifikationsverordnung, NV, SR 946.511) präzisiert der Bundesrat 

die Zuständigkeiten von SECO, SNV und switec.1 Bezüglich Kostenbeteiligungen verweist die NV auf den 

öffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen Bund und SNV.  

Im Vertrag vom 6. Juni 1997 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der SNV werden die 

Aufgaben der SNV gemäss der NV sowie die finanzielle Entschädigung geregelt. Der Bund gilt die Leistun-

gen der SNV und der FBT jährlich mit rund 1,9 Millionen Franken ab. Der Vertrag sieht vor, dass die SNV 

für die Rechenschaftsablage über die Verwendung der Bundesmittel einen jährlichen Tätigkeitsbericht 

und eine mittelfristige Geschäftsplanung dem SECO vorlegt. Die Kosten für die Tätigkeiten sind auf einer 

 

1  Das Schweizerische Informationszentrum für technische Regeln ist ein Service der SNV und sorgt für den Zugang zu 
nationalen oder internationalen Notifikationen (Mitteilungen von Annahmen oder Änderungen technischer Anforderungen 
im In- oder Ausland). 
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dafür vorgesehenen Kostenstelle in der Buchhaltung der SNV zu erfassen und mit einer Jahresrechnung 

dem SECO zu belegen 

Der Anteil der Abgeltung des Bundes für die FBT beträgt 0,9 Millionen Franken. Im Anhang vom 22. No-

vember 2017 zum Vertrag vom 6. Juni 1997 vereinbaren die SNV und das SECO den Schlüssel, mit dem 

der Anteil an die einzelnen FBT verteilt werden soll. Weiter ist explizit festgehalten: «Es erfolgen keine 

Pauschalvergütungen für die Tätigkeiten der Fachbereiche». Mit gleichem Datum besteht dazu eine Ver-

einbarung zwischen der SNV und den FBT.  

Gemäss Art. 14 des Subventionsgesetzes (SuG) sind nur Aufwendungen anrechenbar, die tatsächlich ent-

standen und für die zweckmässige Erfüllung der Aufgabe unbedingt erforderlich sind.  

1.2 Prüfungsziel und -fragen 

Prüfungsziel ist die Beurteilung, ob die Mittelverwendung und Rechenschaftsablage durch die SNV korrekt 

erfolgen sowie die Aufsicht des SECO zielführend ist. Dazu beantwortet die EFK folgende Prüffragen:  

1. Werden die Bundesmittel ordnungsgemäss für den vorgesehenen Zweck verwendet? 

2. Ist die finanzielle Rechenschaftsablage gegenüber dem Bund korrekt? 

3. Ist die Aufsicht des SECO zweckmässig ausgestaltet und entspricht sie einer guten Governance? 

1.3 Prüfungsumfang und -grundsätze 

Die EFK prüfte die Mittelverwendung durch die Schweizerische Normenvereinigung und die Aufsicht 

durch das SECO auf Basis der Abrechnungen 2020 – 2023 der SNV.  

Unter der Federführung von Prisca Freiburghaus führten Jean-Marc Stucki (Revisionsleiter) und Alexandre 

Bläuer die Prüfung zwischen dem 24. Juni und dem 16. September 2024 durch. Nach der Schlussbespre-

chung ergab sich im Januar/Februar 2025 Klärungsbedarf betreffend der fiskalischen und der subventi-

onsrechtlichen Qualifikation der Abgeltung. Weitergehende Entwicklungen nach der Prüfungsdurchfüh-

rung sind im Bericht nicht berücksichtigt.   

1.4 Unterlagen und Auskunftserteilung 

Die notwendigen Auskünfte wurden der EFK von der SNV und vom SECO umfassend und zuvorkommend 

erteilt. Die gewünschten Unterlagen standen dem Prüfteam vollumfänglich und rechtzeitig zur Verfügung.  

1.5 Schlussbesprechung 

Die Schlussbesprechung fand am 12. Dezember 2024 statt. Teilgenommen haben: der Chief Executive 

Officer, SNV, der Chief Financial Officer, SNV, der Leiter Kommerz, SNV, die Fachfrau Finanz-/ Rechnungs-

wesen, die Leiterin Human Resources, SNV, der Leiter Kerngeschäft, SNV, der Projektleiter Informations-

vermittlung, SNV, der Ressortleiter Aussenwirtschaftliche Fachdienste/Nichttarifarische Massnahmen, 

SECO, der wissenschaftliche Mitarbeiter Aussenwirtschaftliche Fachdienste/Nichttarifarische Massnah-

men, SECO, die Fachbereichsleiterin, EFK, der Mandatsleiter, EFK, der Revisionsleiter, EFK und der Prü-

fungsexperte, EFK. 

Aufgrund rechtlicher Abklärungen zur Klärung des Subventionsbegriffs im Sinn des Subventionsgesetzes 

und des Mehrwertsteuergesetzes führte die EFK am 10. März 2025 eine zweite Schlussbesprechung mit 

den Verantwortlichen des SECO durch. Teilgenommen haben: Der Leistungsbereichsleiter Aussenwirt-

schaftliche Fachdienste, der Ressortleiter Aussenwirtschaftliche Fachdienste/Nichttarifarische Massnah-

men, SECO, der wissenschaftliche Mitarbeiter Aussenwirtschaftliche Fachdienste/Nichttarifarische Mass-

nahmen, SECO, die Leiterin der Internen Revision, SECO, die Fachbereichsleiterin, EFK, der Revisionsleiter, 

EFK und der Prüfungsexperte, EFK. 



 

EFK-24460  |  Version inkl . Stellungnahmen  |  08.04.2025   13  

Am 11. März 2025 führte die EFK infolge der zweiten Schlussbesprechung mit dem SECO zur Information 

des SNV ein weiteres Gespräch durch. Teilgenommen haben: Der Leiter Kommerz, SNV, der Chief Financial 

Officer, SNV, die Fachbereichsleiterin, EFK, der Revisionsleiter, EFK und der Prüfungsexperte, EFK.  

Die EFK dankt für die Unterstützung und erinnert daran, dass die Überwachung der Empfehlungsumset-

zung der Amtsleitung des SECO obliegt. 

EIDGENÖSSISCHE FINANZKONTROLLE 
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2  D I E  R E C H E N S C H A F T S A B L A G E  W E I S T  M Ä N G E L  A U F  

Die Rechenschaftsablage der SNV gegenüber dem SECO weist Mängel auf. Es handelt sich um konzeptio-

nelle Aspekte in der Kostenermittlung und um Fehler. Die folgenden Abschnitte behandeln diese im Ein-

zelnen.  

Die SNV ist in verschiedenen Gremien internationaler Normenorganisationen vertreten. Der Tätigkeitsbe-

richt der SNV enthält zahlreiche Informationen zum Mengengerüst wie die Anzahl erfasster Notifikatio-

nen, die Anzahl erhaltener Stellungnahmen und den Normenbestand pro FBT. Das skizzierte Mengenge-

rüst lässt keinen Bezug zur finanziellen Abrechnung zu.  

Die im jährlichen Tätigkeitsbericht gegenüber dem SECO ausgewiesenen Kosten beruhen auf teilweise 

geschätzten, nicht herleitbaren Umlageschlüsseln, Stundensätzen und Sitzungsgeldansätzen. Die Abrech-

nung lässt sich nicht mit den Daten der Finanz- und Betriebsbuchhaltung der SNV abstimmen.  

Der Umlageschlüssel für den dem Bundesauftrag belasteten Personalanteil des Kerngeschäfts von 30 Pro-

zent ist nicht nachweisbar. 

Die SNV kann die gegenüber dem SECO abgerechneten Kosten nicht vollständig ordnungsgemäss belegen. 

Die EFK stiess bei der Nachkalkulation der Abrechnungen auf verschiedene Fehler. Beispielweise rechnete 

die SNV Spesen doppelt oder nicht ein, in wenigen Fällen rechnete sie Stunden zwei Mal ab, Arbeitspen-

sen wurden nicht korrekt berücksichtigt oder sie hat nicht alle angefallenen Stunden eingerechnet.  

Die SNV verwendet je nach Kunde unterschiedliche Stundensätze für gleichartige Leistungen. Gegenüber 

dem Bund rechnet die SNV je nach Tätigkeit 130–140 Franken pro Stunde ab. Die Ansätze für Sitzungsgel-

der pro Tag lassen auf Stundensätze zwischen 187.50 und 208 Franken schliessen. Für die Normenarbeit 

im Auftrag des FBT Swissmem verrechnet die SNV 120 Franken pro Stunde und für die Sekretariatsführung 

von Normenarbeitsgruppen macht die SNV einen Stundensatz von 156 Franken geltend. Die EFK stiess 

auf Mitarbeitende der SNV, welche je nach Tätigkeit zu fast allen aufgeführten Stundensätzen abgerech-

net wurden. Die Stundensätze der SNV enthalten eine Gewinnkomponente.  

Der Beitrag an die FBT beruht nicht auf einer Aufwandsermittlung durch die FBT. Wie dieser Beitrag be-

messen wird, ist nicht dokumentiert. Er wird aufgrund eines zwischen den FBT vereinbarten Umlage-

schlüssels verteilt. Dies steht im Widerspruch zum Vertragsanhang, der besagt, dass die Tätigkeiten der 

FBT nicht pauschal vergütet werden dürfen.  

Die SNV erbringt auch kommerzielle Leistungen gegenüber Dritten, deshalb besteht das Risiko der Quer-

finanzierung mit den Abgeltungen des Bundes.  

 BEURTEILUNG  

Gemäss Art. 14 SuG sind für die vom Bund abgegoltene Leistungen nur die tatsächlich entstandenen und 

für die zweckmässige Erfüllung der Aufgabe unbedingt erforderlichen Aufwendungen anrechenbar. Die 

Abrechnung der SNV lässt die Überprüfung dieser Anforderungen nicht zu. Wesentliche Positionen der 

Abrechnungen stützen sich auf nicht ausreichend dokumentierte Schätzungen oder sind historisch be-

gründet. Zudem enthalten die Abrechnungen Fehler.  

Die Anwendung von je nach Kunde unterschiedlichen Stundensätzen für gleichartige Leistungen ist nicht 

nachvollziehbar. Die Kunden der SNV unterscheiden sich nicht derart, dass unterschiedliche Stundensätze 

gerechtfertigt wären.  

Die in den Stundensätzen einkalkulierte Gewinnkomponente verstösst gegen die Anforderungen des SuG, 

wonach nur die tatsächlich entstandenen Aufwendungen anrechenbar sind.  

Da das im Tätigkeitsbericht skizzierte Mengengerüst keinen ausreichenden Bezug zur finanziellen Abrech-

nung zulässt, fehlt die Transparenz. Es ist schwierig, kostentreibende Faktoren zu identifizieren. 
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Aufgrund der mangelhaften Datengrundlage und weil die SNV nur die Abrechnung der Kosten für die vom 

Bund abgegoltenen Leistungen ausweist, ist nicht beurteilbar, ob der Bund allenfalls die kommerziellen 

Leistungen der SNV querfinanziert.  

Die Abrechnung der SNV betreffend der Verwendung der Abgeltung des SECO genügt somit den Anforde-

rungen des SuG und der vertraglichen Abrechnungsvorgaben nicht.  

Mit der Umsetzung der Empfehlung 1 in Kapitel 3 erwartet die EFK, dass die Mängel in der Rechenschafts-

ablage adressiert werden.  

 

3  D I E  F I N A N Z I E L L E  A U F S I C H T  G E N Ü G T  N I C H T   

Der Auftrag der SNV basiert auf dem Bundesgesetz über die technischen Handelshemmnisse (THG). Darin 

steht, dass der Bundesrat die erbrachten Leistungen im Bereich der Normung mit einer Abgeltung ent-

schädigen kann.  

Die Grundlagen für die Aufsicht über die SNV ergeben sich aus dem THG, der Notifikationsverordnung 

(NV) und aus dem Vertrag vom 6. Juni 1997. Der Vertrag erteilt dem SECO neben einem Einsichts- auch 

ein Weisungsrecht. Die Aufsichtstätigkeit über die SNV konkretisiert das SECO im « Concept de contrôle 

par le secteur Mesures non-tarifaires (AFNT) du SECO des tâches de l’Association suisse de normalisation 

(SNV) relevant du mandat de la Confédération ».  

Das SECO übt das Weisungsrecht gemäss Vertrag nicht aus. Es begründet dies damit, dass es operativ in 

die Geschäftsführung der SNV eingreifen würde und bei Schäden mithaften könnte. Das SECO ist im Vor-

stand des SNV als Beobachter vertreten und nimmt an den zwei Mal jährlich stattfindenden Sitzungen teil. 

Neben der Teilnahme an den Besprechungen des Vorstands führt das SECO jährlich ein Controlling-Ge-

spräch mit der Geschäftsleitung der SNV durch. 

Das SECO betrachtet die Abgeltung an die SNV als Pauschale und sieht sich deshalb von einer finanziellen 

Aufsicht massgeblich entlastet. Der aktuelle Vertrag sieht jedoch keine Pauschalabgeltung, sondern eine 

Aufwandabgeltung vor.  

Die SNV stellt dem SECO ihre Leistungen quartalsweise inkl. Mehrwertsteuer in Rechnung. Die Unterstel-

lung der Abgeltung des Bundes an die SNV unter die MWST geht auf den Entscheid SRK 1998-171 vom 

19. Juli 1999 der Eidgenössischen Steuerrekurskommission zurück.  

Aufgrund der bestehenden Mehrwertsteuerpflicht entstanden beim SECO und der SNV Unsicherheiten, 

ob die Abgeltung als Subvention im Sinn von Art. 9 SuG gilt. Dies betrifft auch die Anwendbarkeit von Art. 

25 SuG, wonach die zuständige Behörde überprüft, ob die Subventionsempfänger ihre Aufgaben gesetz-

mässig und zu den ihnen auferlegten Bedingungen erfüllen.  

Die ESTV geht bei ihrer Beurteilung, die Abgeltung des Bundes an die SNV der Mehrwertsteuer zu unter-

stellen, von einem Leistungsaustausch (Outsourcing von Staatsaufgaben gegen Entgelt) aus. Deshalb ist 

die Abgeltung aus mehrwertsteuerlicher Sicht keine Subvention und somit nicht steuerbefreit im Sinn von 

Art. 18 Abs. 2 Bst. a MWSTG.  

Die Beiträge an die SNV erfolgen als Abgeltung für die Erfüllung von bundesrechtlich vorgeschriebenen 

Aufgaben durch die SNV im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Bst. a SuG (vgl. Art. 11 Bst. a THG und die Notifikations-

verordnung). Somit handelt es sich aus subventionsrechtlicher Sicht um Subventionen und die entspre-

chenden Aufsichtserfordernisse sind zu berücksichtigen (Art. 25 SuG). 

Das SECO bezahlt die Abgeltung vollumfänglich im jeweils laufenden Geschäftsjahr aus. Es macht keinen 

Rückbehalt von maximal 20 Prozent bis zur Einreichung der Schlussabrechnung durch die SNV. 
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 BEURTEILUNG  

Die formellen Grundlagen für eine wirkungsvolle Aufsicht sind vorhanden. Da der Vertrag auf eine Auf-

wandabgeltung ausgelegt ist und somit die Nachvollziehbarkeit der ausbezahlten Beträge bedingt, kommt 

das SECO den Anforderungen an die finanzielle Aufsicht nach Art. 25 SuG nur ungenügend nach. Auch 

wenn sich das SECO auf den Standpunkt stellt, mit dem seit Jahren gleichen Beitrag in der Praxis eine 

Pauschalabgeltung vollzogen zu haben, müsste diese Pauschale auf einer nachvollziehbaren Kalkulation 

fussen und periodisch auf ihre Angemessenheit überprüft werden. Erst unter diesen Voraussetzungen 

wäre eine Pauschalabgeltung sinnvoll und würde einer Vereinfachung dienen. 

Die mehrwertsteuerrechtliche Beurteilung des Charakters einer Abgeltung vermag die subventionsrecht-

liche Beurteilung nicht zu übersteuern. Die Bundesbeiträge an die SNV stellen eine Abgeltung im Sinn des 

SuG dar, so dass das SECO verpflichtet ist, die aufsichtsrechtlichen Aufgaben wahrzunehmen. Da der Ver-

trag zwischen dem Bund und der SNV aus dem Jahr 1997 ohnehin zu aktualisieren ist, ist spätestens im 

Rahmen der Überarbeitung zu klären, wie die Abgeltung an die SNV unter Berücksichtigung des per 1. 

Januar 2025 in Kraft getretenen Art. 18 Abs. 3 MWSTG künftig im Vertrag bezeichnet werden soll. Gemäss 

dieser Bestimmung entfällt die MWST-Pflicht, wenn die Subvention gegenüber der Empfängerin ausdrück-

lich als solche bezeichnet wird. 

Die Einsitznahme eines Vertreters des SECO mit Beobachterstatus im Vorstand der SNV ist aufgrund der 

Rolle des SECO als Aufsichtsamt kritisch zu hinterfragen. Dadurch wird die Unabhängigkeit der Aufsicht 

gefährdet. Das SECO sollte die Aufsicht ausserhalb der Führungsgremien der SNV wahrnehmen. 

Die jährliche vollumfängliche Auszahlung der Abgeltung durch das SECO bevor die Schlussabrechnung 

vorliegt, steht nicht in Einklang mit den Vorgaben im SUG, die einen Rückbehalt als Sicherheit vorsehen. 

 EMPFEHLUNG 1  PRIORITÄT 1  

Die EFK empfiehlt dem SECO in Zusammenarbeit mit der SNV, den Vertrag vom 6. Juni 1997 zu 

aktualisieren sowie in Übereinstimmung mit den relevanten gesetzlichen Grundlagen (THG, SuG, 

MWSTG) zu präzisieren.  

 STELLUNGNAHME DES SECO  

Die Empfehlung ist akzeptiert. 

Wir sind mit der Empfehlung einverstanden. Nachdem der Vertrag bereits 2017 und 2024 ange-

passt wurde (wobei die vom SECO-initiierte Anpassung von 2024 zu Einsparungen für verschiedene 

Bundesämter i.H.v. ca. 100'000 CHF jährlich führte) sehen wir vor, den Vertrag (und ggfs. weitere 

Rechtsinstrumente im Normungsbereich) zu aktualisieren. Hierbei können auch – in Abstimmung 

mit der ESTV und der EFV – allfällige Änderungen bei der mehrwertsteuerlichen Behandlung im 

Hinblick auf die per 1.1.2025 in Kraft getretene Änderung des Mehrwertsteuergesetzes geprüft 

werden. 
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 EMPFEHLUNG 2  PRIORITÄT 1  

Die EFK empfiehlt dem SECO, die Aufsicht gemäss Artikel 25 SuG sicherzustellen und dazu die Prüf-

methodik über die SNV neu aufzusetzen und im Aufsichtskonzept zu dokumentieren.  

 STELLUNGNAHME DES SECO  

Die Empfehlung ist akzeptiert. 

Im Zuge der Aktualisierung des Vertrages mit der SNV im Sinne der Empfehlung 1 wird das SECO 

die Aufgabenerfüllung gemäss Artikel 25 SuG überprüfen und das geltende Prüfkonzept, welches 

von der Internen Revision des SECO im Jahr 2022 als im Einklang mit den Vorgaben des einschlägi-

gen EFV-Leitfadens stehend befunden wurde, entsprechend aufdatieren. Dabei wird das SECO u.a. 

die Zusammenarbeit mit der SNV und deren Fachbereiche, welche im Moment über den Beobacht-

erstatus im Vorstand der SNV passiert, überprüfen. 

 EMPFEHLUNG 3  PRIORITÄT 1  

Die EFK empfiehlt dem SECO, die Abgeltung pro Kalenderjahr maximal zu 80 Prozent und die rest-

lichen 20 Prozent erst nach eingehender Prüfung der Jahresrechnung auszubezahlen.   

 STELLUNGNAHME DES SECO  

Die Empfehlung ist abgelehnt. 

Wir sind mit der Empfehlung nicht einverstanden. Die heute praktizierte Auszahlung des Abgel-

tungsbetrags in vier gleichen Quartalsraten hat sich bewährt und steht im Einklang mit dem Vertrag 

sowie der gemäss Wunsch der EFV erfolgten Behandlung der Abgeltung als Pauschale. Insbeson-

dere ist auch kein Verstoss gegen Art. 23 (2) SuG erkennbar, da Art. 23 (2) zum Einen offen formu-

liert ist («in der Regel») und zum Anderen (sowie vor allem) auf den Zeitpunkt vor der Festsetzung 

des endgültigen Betrages abzielt. Letzterer liegt aufgrund der Behandlung der Abgeltung als Pau-

schale bereits im Zeitpunkt der Verabschiedung des Voranschlages und somit vor dem Leistungs-

zeitraum. Eine Änderung der Praxis drängt sich insbesondere aber auch in inhaltlicher Sicht nicht 

auf: Aufgrund des wiederkehrenden Charakters der Abgeltung hätte das SECO bei Bedarf im Falle 

einer Nichterfüllung oder mangelhaften Erfüllung Sanktionsmöglichkeiten in den Folgejahren. 
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A N H A N G  1  –  R E C H T S G R U N D L A G E N   

Bundesgesetz über die Eidgenössische Finanzkontrolle (Finanzkontrollgesetz, FKG) vom 28. Juni 1967, 
SR 614.0 

Bundesgesetz über Finanzhilfen und Abgeltungen (Subventionsgesetz, SuG) vom 5. Oktober 1990, SR 
616.1 

Bundesgesetz über die technischen Handelshemmnisse (THG) vom 6. Oktober 1995, SR 946.51 

Verordnung über die Notifikation technischer Vorschriften und Normen sowie die Aufgaben der 
Schweizerischen Normen-Vereinigung (Notifikationsverordnung, NV) vom 17. Juni 1996, SR 946.511 

Richtlinien und Weisungen zur Haushalt- und Rechnungsführung Bund 
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A N H A N G  2  –  A B K Ü R Z U N G E N  

asut Schweizerischer Verband der Telekommunikation 

FBT Fachbereichsträger (asut, FH, INB-SNV, VSS, swissmem, SIA) 

FH Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie 

EFK Eidgenössische Finanzkontrolle 

HH+RF Richtlinien und Weisungen zur Haushalt- und Rechnungsführung Bund 

INB Interdisziplinärer Normenbereich 

NV Notifikationsverordnung 

SECO Staatssekretariat für Wirtschaft 

SIA Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein 

SNV Schweizerische Normenvereinigung 

SuG Subventionsgesetz 

THG Bundesgesetz über die technischen Handelshemmnisse 

VSS Schweizersicher Verband der Strassen- und Verkehrsfachleute 

 

 


