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1  Einleitung

Der vorliegende Teilbericht erganzt den Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK) zu den
Investitionshilfen in der Landwirtschaft. Er enthlt die detaillierten Resultate der statistischen Ana-
lysen, welche die EFK im Rahmen der Evaluation tber die Investitionshilfen in der Landwirtschaft
durchgefiihrt hat. Die Resultate werden primar in Form unkommentierter Abbildungen wiederge-
geben.

Im Kapitel 2 des vorliegenden Teilberichts finden sich ergénzende Angaben zur Methodik der sta-
tistischen Analysen. Das Kapitel 3 enthalt Abbildungen und Resultate in Textform zur Analyse von
MAPIS-Daten durch die EFK. Im Kapitel 4 finden sich Abbildungen zu den Resultaten der Betriebs-
leiterbefragung, welche die EFK in Zusammenarbeit mit dem BLW durchgefihrt hat. Das Kapitel 5
beinhaltet ausgewahlte Abbildungen zur Analyse von Buchhaltungsdaten durch die EFK. In einem
Anhang wird der Fragebogen zur Betriebsleiterbefragung wiedergegeben.

Die durchgefuhrten statistischen Analysen bilden die wichtigste Grundlage fir die Kapitel 3 und 4
des separaten Evaluationsberichts, welche sich mit dem Umfang, der Entwicklung und der Struktur
bzw. mit den einzelbetrieblichen Wirkungen der Investitionshilfen beschéftigen.

2  Methodik der statistischen Analysen

Dieses Kapitel ergénzt die Angaben zur Methodik der drei Teilmodule der statistischen Analysen
(Modul 3) im Abschnitt 1.5 des Berichts. Zusatzlich wird auf die Verknipfung von Daten aus diesen
Quellen sowie mit Daten aus der Datenbank AGIS eingegangen. Fir die Aufbereitung der Daten
und die statistischen Analysen wurden die Programme Excel bzw. SPSS verwendet.

2.1 Analyse von MAPIS -Daten

Das A Me | iAgrarkeetlitiirdometions-Sy st e mfi  @idhAdern BOW zur fall- und projekt-
bezogenen Administration und Bearbeitung der Investitionshilfen. Die EFK analysierte die vom
BLW zur Verfigung gestellten kompletten 20 654 Datensatze zu den geférderten einzelbetrieb-
lichen Massnahmen im Hochbau in den elf Jahren von 2003 bis 2013. Untersucht wurden die
Anzahl der geftrderten Investitionsprojekte sowie die totalen und die durchschnittlichen Projekt-
kosten. Dabei wurde differenziert nach Jahr, Art der geforderten Investition (Massnahme), land-
wirtschaftlichen Zonen (Talzone, Higelzone, Bergzonen Ii 1V), Kanton, projektierter Betriebsgrésse
(in Standardarbeitskraften) sowie landwirtschaftlicher Nutzflache (in Hektaren). Die Auswertung
beschrankte sich auf Mittel der beschreibenden Statistik.

2.2 Analyse von Buchhaltungsdaten

Datengrundlage: Di e AZentrale Auswertung der Buchhal
Agroscope INH (Institut fir Nachhaltigkeitsstudien, ehemals Agroscope Reckenholz-Tanikon ART)
mit jahrlich erhobenen Buchhaltungsdaten zu rund 3500 Betrieben, welche von rund 30 Treuhand-
stellen in anonymisierter Form geliefert werden.
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Ziel der Analyse: Die Analyse der von Buchhaltungsdaten durch die EFK sollte insbesondere die
Erreichung der Ziele der Investitionshilfen geméass Landwirtschaftsgesetz Gberprifen (Wirksamkeit
der Férdermassnahmen). Zudem sollten die Wirkungen soweit méglich mit dem finanziellen Um-
fang der Investitionshilfen in ein Verhéltnis gestellt werden, um auch Aussagen uber die Wirtschaft-
lichkeit (Kosten-Wirksamkeit, Effizienz) der Férdermassnahmen zu gewinnen.

Vorher-Nachher-Vergleich fir drei Gruppen von Betrieben: Zu diesem Zweck hat die EFK ver-
schiedene ZA-Variablen als Indikatoren oder als Grundlage fir die Berechnung geeigneter Indika-
toren verwendet und zwischen drei Gruppen von Betrieben (Stichproben S1i S3) unterschieden:
Betriebe mit Investitionen und Investitionshilfen (S1); Betriebe mit Investitionen, aber ohne Inves-
titionshilfen (S2); Betriebe ohne Investitionen (S3). Bei den zwei Gruppen von Betrieben mit Inves-
titionen hat die EFK die ausgewahlten Indikatoren vor und nach der Investition miteinander sowie
mit den entsprechenden Indikatoren von Betrieben ohne Investitionen verglichen (sogenannte
ADi f feénrDd f d e r-Methode)s Dabei wurden Elemente der Vorgehensweise bereits beste-
hender Studien kombiniert, insbesondere Pfefferli (2006) sowie Dantler et al. (2010). Fir einzelne
Auswertungen wurde unterschieden zwischen Fallen mit Investitionshilfen fiir Okonomiegebaude
bzw. fir Wohngebaude. Zudem wurden einzelne Auswertungen vorgenommen, bei denen nur
grosse Investitionen mit einem Gesamtvolumen von Uber 400 000 Franken beriicksichtigt wurden.
Fur die Schweiz wurde bisher noch keine Evaluation der landwirtschaftlichen Investitionshilfen in
dieser Form veroffentlicht.

Fallauswahl: Agroscope hat der EFK als Grundlage fiir die Auswertung Angaben zu 444 Variablen
zu allen 31 435 Datensatzen zur Verfigung gestellt, welche fur die einzelnen Betriebe zu den Jah-
ren 2003 bis 2012 zur Verfiigung standen. Die EFK hat daraus mit Hilfe gezielter Auswabhlkriterien
jene Betriebe ausgewahlt, welche sich zur Analyse innerhalb der drei Stichproben besonders eig-
neten (vgl. Kasten 1). Entscheidend war dabei, dass die Daten zu einzelnen Betrieben zu mindes-
tens sechs aufeinanderfolgenden Jahren verflgbar sein mussten, um bei Investitionen einen hin-
reichenden Vorher-Nachher-Vergleich durchfihren zu kénnen. Ausgewaéhlt wurden insgesamt
1659 Betriebe mit Angaben zu mindestens sechs aufeinanderfolgenden Jahren (352 Betriebe fir
S1 i mit Investitionshilfen; 748 Betriebe fur S2 i ohne Investitionshilfen; 559 Betriebe fur S3 1
ohne Investitionen). Bei 344 dieser Betriebe standen Daten zu allen 10 bericksichtigten Jahren
von 2003i 2012 zur Verfligung (62 Betriebe fir S1; 152 Betriebe fur S2; 129 Betriebe fir S3). Diese
letzteren Daten sind besonders wertvoll, weil bei diesen der Vergleichszeitraum identisch ist. Damit
missen im Zeitverlauf variierende Einflussfaktoren wie Ernten, Preise, Zinssatze und Konjunktur
tendenziell nicht separat bericksichtigt werden. Zudem kénnen bei diesen Betrieben die Wirkun-
gen bis zu sieben Jahre nach der Investition berlicksichtigt werden (anstatt nur bis zu drei oder funf
Jahre nach der Investition, wie beim Rest der insgesamt 1659 ausgewdhlten Betriebe). Aufgrund
der kleineren Zahl sind die Resultate zu den 344 Betrieben tendenziell statistisch weniger signifi-
kant als Resultate zu den kompletten Stichproben mit insgesamt 1659 Betrieben.



Kasten 1: Stichprobenauswahl zur Analyse von Buchhaltungsdaten

Kriterien
Kriterium fur alle Stichproben (S1i 3)

A Daten ohne Unterbruch zu mindestens 2 Jahren vor und 3 Jahren nach Stichjahr verfiigbar
(6 Referenzjahre)

Kriterium fur Stichprobe S1 (Betriebe mit Investitionshilfen)
A Summe IK Okonomiegebaude / Wohnhaus / Starthilfe > 0 CHF
Kriterium fur Stichprobe S2 (Betriebe mit Investitionen, aber ohne Investitionshilfen)

A Summe Investitionen Geb&ude + Investitionen verschiedenes
im Stichjahr > 30 000 CHF

A Summe IK Okonomiegeb&ude / Wohnhaus / Starthilfe
Uber alle 6 Referenzjahre = 0 CHF

Kriterium fur Stichprobe S3 (Betriebe ohne Investitionen)

A Summe Investitionen Gebaude uber alle 6 Referenzjahre < 50 000 CHF

Vorgehen

A Ausgangspunkt: 31 435 Datensétze zu ZA-Betrieben 2003-2012 (10 Jahre)

A Umsetzung: Auswahl mit Hilfe von Excel

A Bereinigung: Betriebe, welche in mehreren Jahren die Kriterien erfiillen, werden nur einmal
ausgewabhlt

Resultat

Total 1659 Betriebe (= Falle in ZA), davon:

A S1 (mit IH): 352 Falle

A S2 (ohne IH): 748 Falle

A S3 (ohne Investitionen): 559 Félle

Vorgehen: Die Entwicklung der ausgewdahlten Indikatoren (Vorher-Nachher-Vergleich) wurde in
vier Auswertungsschritten untersucht. In den beiden ersten Schritten wurden fir 37 Variablen alle
vorhandenen Félle fur langfristige Wirkungen (N=344, Auswertung Nr. 1) und kurzfristige Wirkun-
gen (N=1659, Auswertung Nr. 2) bertcksichtigt. In einem dritten Schritt wurde zwischen Investitio-
nen in Wohn- und Okonomiegeb&ude unterschieden, wobei die mittelfristigen Wirkungen betrachtet
wurden (N=911, Auswertung Nr. 3) und eine Fokussierung auf die 20 bedeutsamsten Variablen
erfolgte. Schliesslich wurde in einem vierten Schritt nur grosse Investitionen in Wohn- und Oko-
nomiegeb&aude im Umfang von Gber 200 000 Franken betrachtet (N=114, Auswertung Nr. 4). Dabei
wurden nur noch 12 der urspriinglich 37 ausgewahlten Variablen betrachtet. Eine Selektion der
grossen Investitionen war notwendig, weil sich die beiden Gruppen mit bzw. ohne Investitionshilfen




in Bezug auf die Héhe der Investition betrachtlich unterschieden. Bei der Interpretation der Resul-
tate zu den vorhergehenden Auswertungen (Nr. 1 bis Nr. 3) muss bericksichtigt werden, dass die
bertcksichtigten Gebaudeinvestitionen mit Investitionshilfen durchschnittlich zwei- bis dreimal so
hoch waren wie die entsprechenden Investitionen ohne Investitionshilfen.?

2.3 Analyse von Umfragedaten

Bei der Auswahl der Betriebe berticksichtigte die EFK zuné&chst alle fur die Auswertung der Buch-
haltungsdaten im Modul 3 ausgewahlten Betriebe mit Investitionshilfen und / oder Investitionen

F

(Stichproben L und 2) , welche im Rahmen der ver wemMdimt en Apr

blick auf den Versand mit aktuellen AGIS-Adressdaten verknipft werden konnten (vgl. zur Ver-
knlpfung von Daten die Angaben im nachfolgenden Abschnitt 2.4). Die AGIS-Daten wurden der
EFK vom BLW zur Verfigung gestellt.

Die aus der VerknlUpfung resultierenden 803 Betriebe aus der ZA-Datenbank wurden mit 399 sepa-
rat ausgewdahlten Betrieben aus der MAPIS-Datenbank ergénzt, um (1) um die Fallzahl zu er-
h°hen, (2) besti mmte Massnahmen (insbesonder
aufgrund der ZA-Fallauswahl noch fehlten und (3) eine bessere Vertretung einzelner Kantone zu
erreichen. Von 1202 resultierenden und angeschriebenen Betrieben aus 24 Kantonen (ohne Basel-
Stadt und Tessin) beteiligten sich 648 an der Befragung. Dies entspricht einer Rucklaufquote
von 54%.

Die meisten Fragen wurden in geschlossener Form gestellt und konnten damit direkt statistisch
ausgewertet werden (vgl. Modul 3 weiter oben). Dazu wurden ausschliesslich einfache statistische
Instrumente eingesetzt (basierend auf den festgestellten Haufigkeiten der Auspragungen zu ein-
zelnen Variablen sowie basierend auf Kreuztabellen zu jeweils zwei Variablen). Auf Korrelations-
analysen zum statistischen Zusammenhang von jeweils zwei oder mehr Variablen wurde verzich-
tet, und damit auch auf die Feststellung der statistischen Signifikanz solcher Zusammenhéange.
Entsprechende Auswertungen kdnnten aber im Rahmen vertiefter Analysen zu wissenschaftlich
noch besser abgesicherten Resultaten fuhren.

2.4 Verknupfung von Daten

Im Evaluationskonzept der EFK wurde eine Verkniipfung der Daten unterschiedlicher Datenbanken
(primé&r MAPIS und Buchhaltungsdaten der ZA) ins Auge gefasst, aber von weiteren Abklarungen
im Rahmen der Evaluation abhéngig gemacht. Fir die Hauptziele der Evaluation waren Daten-
verknupfungen keine Voraussetzung. Verkniipfungen von Daten und die Auswertung in anonymi-
sierter Form kénnen aber einen gewissen Zusatznutzen mit sich bringen, weil sie ein genaueres
Bild der untersuchten Betriebe erm®glichen.

Buchhaltungsdaten mit den Jeltieen Eihsehdtfung@nadereBatrielssu s

leiter zusammengefiuhrt werden.

1 Summe der Investitionen in Gebaude und feste Einrichtungen in den Jahren 0-1 nach der Investition:
191 000 Franken bei Betrieben mit Investitionskrediten / 88 000 Franken bei Betrieben ohne Investitionskredite
(Auswertung Nr. 1 zu langfristigen Auswirkungen); 277 000 Franken bei Betrieben mit Investitionskrediten /
83 000 Franken bei Betrieben ohne Investitionskredite (Auswertung Nr. 2 zu kurzfristigen Auswirkungen).

ADi v e
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Die EFK hat im Rahmen der Stichprobenauswahl soweit moglich die Verknlpfbarkeit der ausge-
wahlten Daten aller verwendeten Datenquellen sichergestellt (Buchhaltungsdaten, MAPIS, Um-
fragedaten, AGIS). Mangels einheitlicher Identifikationsnummern in den verschiedenen Daten-
banken erfolgte eine (sehr aufwandige) Verkniipfung aufgrund der Ahnlichkeit verschiedener
anonymer Merkmale von Datenséatzen (insbesondere Ort des Betriebs, Alter des Betriebsleiters,
Landwirtschaftliche Nutzflache, Anzahl Grossvieheinheiten). Die resultierende Verknipfung ist
Aprobabilistischht, da die | bereinstimmung de
nur mit einer hohen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann. Die vorliegenden Datensétze aus
der ZA konnten zwar mehrheitlich, aber nicht vollstandig verknupft werden. Nach der Durchfiihrung
der Umfrage wurden die Umfragedaten soweit verfligbar provisorisch mit den entsprechenden ZA-
Daten, MAPIS-Daten und AGIS-Daten verknlpft. Eine Bereinigung und Auswertung dieser ver-
knlpften Daten in anonymisierter Form konnte im Rahmen der vorliegenden Evaluation aber nicht
mehr durchgefiihrt werden.

r
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3 Resultate der  Analyse von MAPIS -Daten

Inhalt des Kapitels: Schwerpunkt der Evaluation bilden die einzelbetrieblichen Massnahmen im
landwirtschaftlichen Hochbau. Zur Beantwortung der Frage 2 zu Umfang und Struktur der Investi-
tionshilfen in diesem Bereich wurden Daten aus d e mMeWorations-Agrarkredit-Informations-
Systemii ( MAPI| S) aubgewerteB.1.Da&zu wurden die kompletten 20 654 MAPIS-Datensatze
zu den gefdrderten einzelbetrieblichen Investitionen im Hochbau in den elf Jahren von 2003 bis
2013 analysiert. Das vorliegende Kapitel des Teilberichts enthélt die detaillierten Resultate dieser
Analyse. Die Auswertungen geben einen Uberblick dazu, wer wann, wozu und wo Investitionshilfen
in welchem Umfang erhielt.

Struktur des Kapitels: Die ersten drei Abschnitte dieses Kapitels geben einen Uberblick zum
Umfang der Investitionshilfen (3.1), zu deren Entwicklung im Zeitverlauf nach Jahren (3.2) sowie
zur Entwicklung des teuerungsbereinigten Subventionswerts der Investitionskredite (3.3). Die Ubri-
gen Abschnitte behandeln die Struktur der Investitionshilfen nach Massnahmen (3.4), nach land-
wirtschaftlichen Zonen (3.5) nach Kantonen (3.6) sowie nach der Betriebsgrosse gemessen in
Standardarbeitskraften (3.7) und Landwirtschaftlicher Nutzflache (3.8).

Struktur der einzelnen Abschnitte: Mit Ausnahme des Abschnitts 3.1 mit dem Uberblick be-
stehen die Abschnitte dieses Kapitels jeweils aus drei Elementen. Zunachst werden die Resultate
dargestellt. Danach folgen die entsprechenden Feststellungen, welche sich auch im Bericht wie-
derfinden. Am Schluss jedes Abschnitts befinden sich die zugrundeliegenden Abbildungen.

Systematik der Auswertungen: Im Folgenden wird kurz die Systematik der Auswertungen der
EFK und der entsprechenden Abbildungen erlautert. Die Referenznummern zu den einzelnen
Abbildungen (z.B. A2a) ergeben sich aus dieser Systematik. Zur besseren Ubersicht werden die
Referenznummern zu den einzelnen Abbildungen auch in den einzelnen Abschnitten zu den ent-
sprechenden Resultaten angegeben. Ein Uberblick zu den erstellten Abbildungen findet sich in
Tabelle 1.

A Beriicksichtigte Variablen (Grossbuchstaben Ai F): Die EFK sechs Variablen (Ai F) verwen-
det, um die Struktur der Investitionshilfen und deren Entwicklung im Zeitverlauf zu analysieren.
Berlcksichtigt wurde nebst der Entwicklung im Zeitverlauf (Abbildungen A) die Verteilung der
Investitionshilfen nach Massnahmen (Abbildungen B), nach landwirtschaftlichen Zonen (Abbil-
dungen C), nach Kantonen (Abbildungen D), nach Betriebsgrosse in Standardarbeitskraften
(Abbildungen E) sowie nach Betriebsgrosse gemessen in der Landwirtschaftlichen Nutzflache
(Abbildungen F).

2 goweit keine anderen Quellenangaben aufgefilhrt sind, stammen die hier présentierten Resultate aus der
Analyse der vom BLW zur Verfligung gestellten MAPIS-Daten durch die EFK. Punktuell wurden diese Daten zu
Vergleichszwecken erganzt mit Daten zur Grundgesamtheit der Betriebe, welche primar aus der Betriebs-
strukturerhebung des BFS stammen.



Tabelle 1: Uberblick Abbildungen MAPIS -Analyse

A. Entwicklung im Zeitverlauf

Al Anzahl geforderte Projekte 2003-2013

Ala | Anzahl geférderte Projekte und Betriebe 2003-2013

A2 Total Projektkosten und Investitionshilfen 2003-2013 (in Mio. CHF)

A2a | Total Projektkosten und Investitionshilfen 2003-2013, mit Subventionswert fur Bund (in Mio. CHF)

A2b | Total Projektkosten und Investitionshilfen 2003-2013, mit Subventionswert fir Betriebe (in Mio. CHF)

A3 Durchschnittliche Projektkosten und Anteil IH (2003-2013, in CHF)

A3a | Durchschnittliche Projektkosten und Investitionshilfen 2003-2013, mit Subventionswert fur Bund (in CHF)
A3b | Durchschnittliche Projektkosten und Investitionshilfen 2003-2013, mit Subventionswert fir Betriebe (in CHF)
Ad Anteile der Investitionshilfen an den Projektkosten 2003-2013 (in Prozent)

Ada | Anteile der Investitionshilfen an den Projektkosten 2003-2013, mit Subventionswert fuir Bund (in Prozent)
A4b | Anteile der Investitionshilfen an den Projektkosten 2003-2013, mit Subventionswert fir Betriebe (in Prozent)

B. Verteilung nach Massnahmen

B1 Anzahl geforderte Projekte 2003-2013 nach Massnahmen

B2 Total Projektkosten und Investitionshilfen nach Massnahmen (Durchschnitt 2003-2013, in Mio. CHF)
B3 Durchschnittlichen Projektkosten und Anteil IH nach Massnahmen (2003-2013, in CHF)

B4 Anteile der Investitionshilfen an den Projektkosten 2003-2013 nach Massnahmen (in Prozent)

C. Verteilung nach landwirtschaftlichen Zonen

C1l Anzahl geforderte Projekte 2003-2013 nach Zonen

Cla | Verhéltnis zwischen Anzahl gefoérderter Projekte 2003-2013 und Anzahl Betriebe nach Zonen
Cc2 Total Projektkosten und Investitionshilfen nach Zonen (Durchschnitt 2003-2013, in Mio. CHF)
C2a | Projektkosten und Investitionshilfen pro ha LN der Zonen (Durchschnitt 2003-2013, in CHF)
C3 Durchschnittliche Projektkosten und Investitionshilfen nach Produktionszonen (in CHF)

C4 Anteile der Investitionshilfen an den Projektkosten 2003-2013 nach Zonen (in Prozent)

D. Verteilung nach Kantonen

D1 Anzahl geforderte Projekte 2003-2013 nach Kantonen

Dla | Verhéltnis zwischen Anzahl geforderter Projekte 2003-2013 und Anzahl Betriebe nach Kantonen

D2 Total Projektkosten und Investitionshilfen nach Kantonen (Durchschnitt 2003-2013, in Mio. CHF)

D3 Durchschnittliche Projektkosten und Investitionshilfen nach Kantonen (in CHF)

D3a | Projektkosten und Investitionshilfen pro ha LN der Kantone (nach Kantonen, Durchschnitt 2003-2013, in CHF)
D4 Anteile der Investitionshilfen an den Projektkosten 2003-2013 nach Kantonen (in Prozent)

E. Verteilung nach SAK-Grossenklassen

El Anzahl geférderte Projekte 2003-2013 nach Betriebsgrosse in SAK
E2 Total Projektkosten und Investitionshilfen nach Betriebsgrosse in SAK (Durchschnitt 2003-2013, in Mio. CHF)
E3 Durchschnittliche Projektkosten nach Investitionshilfen nach Betriebsgrosse in SAK (in CHF)
E4 Anteile der Investitionshilfen an den Projektkosten 2003-2013 nach Betriebsgrésse in SAK (in Prozent)
El Anzahl geférderte Projekte 2003-2013 nach Betriebsgrosse in SAK
F. Verteilung nach LN-Gréssenklassen
F1 Anzahl geforderte Projekte 2003-2013 nach Betriebsgrosse in LN
F2 Total Projektkosten und Investitionshilfen nach Betriebsgrosse in LN (Durchschnitt 2003-2013, in Mio. CHF)
F3 Durchschnittliche Projektkosten und Investitionshilfen nach Betriebsgrosse in LN (in CHF)
F3a Projektkosten und Investitionshilfen pro ha LN der gefoérderten Betriebe
(nach LN-Grossenklassen, Durchschnitt 2003-2013, in CHF)
F4 Anteile der Investitionshilfen an den Projektkosten 2003-2013 nach Betriebsgrésse in LN (in Prozent)
Quelle: EFK (Auswertung MAPIS-Daten BLW)
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A Auswertungen nach Anzahl und Kosten von Projekten (Zahlen 1i 4): Bei jeder der oben
genannten Auswertungen nach den Variablen Ai F wurden vier Aspekte beriicksichtigt. Dazu
gehdrten (1) die Anzahl der geférderten Investitionsprojekte, (2) die jahrlichen Gesamtkosten
aller geférderten Investitionsprojekte, (3) die Durchschnittskosten zu den einzelnen gefdrderten
Investitionsprojekte sowie (4) die Prozentanteile der Investitionshilfen im Verhdaltnis zu den
gesamten Projektkosten der geférderten Investitionsprojekte (Forderanteil).

A Punktuelle Zusatzauswertungen (Kleinbuchstaben a und b): Punktuelle Zusatz-
auswertungen zu einzelnen Themen wer de gekemmi
zeichnet. Dies betrifft die sechs Zusatzauswertungen zum teuerungsbereinigten Subventions-
wert der Investitionshilfen aus der Perspektive des Bundes bzw. der Betriebe (Abbildungen
A2a-b, A3a-b, Ada-b) sowie sechs weitere punktuelle Zusatzauswertungen (Abbildungen Ala,
Cla, C2a, Dla, D3a, F3a).

A Differenzierung nach Kostenarten: Die Angaben zu den Projektkosten in den einzelnen Ab-
bildungen wurden dabei jeweils unterteilt in die Anteile der Investitionskredite, der Betrége von
Bund und Kantonen sowie der restlichen, privat finanzierten Projektkosten.

3.1 Umfang der Investitionshilfen im Uberblick

Im elfjgdhrigen Untersuchungszeitraum 200372013 wurden 20 654 Investitionsprojekte von
14 551 Betrieben unterstiitzt.? Die Tabelle 2 zeigt, wie viele Betriebe in diesem Zeitraum von einer
einfachen oder mehrfachen Férderung im Rahmen von Investitionsprojekten profitiert haben. Jeder
Dritte geforderte Betrieb wurde bei mehr als einem Investitionsprojekt unterstitzt.

In diesen Jahren gab es in der Schweiz durchschnittlich 60 722 Landwirtschaftsbetriebe, womit im
gesamten Zeitraum knapp ein Viertel der Betriebe von einzelbetrieblichen Investitionshilfen im
Hochbau profitierten.

In diesem Zeitraum ergaben sich fur die Investitionshilfen zwischen 2003 und 2004 besonders relevante
Anderungen der Rechtsgrundlagen mit Auswirkungen auf die Forderkriterien und die gewéhrten Investitions-
hilfen. Das Jahr 2003 wurde in den Auswertungen einbezogen, um die Auswirkungen dieser Anderungen zu-
mindest ansatzweise zu dokumentieren. Die spater erfolgten Rechtsanderungen (2008, 2011, 2014) waren
weniger bedeutsam. Insgesamt bleibt die Aussagekraft des betrachteten Zeitraums 20037 2013 auch fir den
aktuellen Zeitpunkt mehrheitlich erhalten.

Im Folgenden wird teilweise vereinfachend von geférderten Betrieben statt von geforderten Projekten ge-
sprochen, obwohl ein Betrieb auch durch die Férderung mehrerer Projekte betroffen sein kann.
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Tabelle 2: Anzahl geférderte Projekte pro Betrieb

Anzahl geférderte Projekte

Anzahl Betriebe

pro Betrieb 2003i 2013 Absolut in % der geférder- | in % aller
ten Betriebe Betriebe

1 Projekt 9786 67.3% 15.8%
2 Projekte 3652 25.1% 5.9%
3 Projekte 929 6.4% 1.5%
4 Projekte 147 1.0% 0.2%
5 Projekte 33 0.2% 0.05%
6 Projekte 4 0.03% 0.01%
Total der geforderten Betriebe 14 551 100.0% 23.5%
Total aller Betriebe* 60 722 424.7% 100.0%

Quelle: EFK (Auswertung MAPIS-Daten BLW)

Die Tabelle 3 gibt einen Uberblick zu diesen Investitionshilfen sowie zum Anteil der Investitions-
hilfen an den Gesamtkosten der geférderten Projekte. Im untersuchten Zeitraum 20037 2013 be-
trugen die gesamten Bruttoinvestitionen im Bau jahrlich durchschnittlich 49,4 Mrd. Franken. Damit
entsprachen die geférderten einzelbetrieblichen Hochbauinvestitionen 1,7 % aller Bauinvestitionen
in der Schweiz. Zahlen zum Anteil der nicht geférderten landwirtschaftlichen Hochbauinvestitionen

liegen der EFK nicht vor.

* Durchschnitt der Jahre 20031 2013

Tabelle 3: Einzelbetriebliche Investitionshilfen im Hochbau 2003 02013

Kosten / Finanzierungsquellen Total Total Durchschnitt Anteil (%)

200312013 pro Jahr pro Projekt
(CHF) (CHF) (CHF)

Investitionshilfen 3397 Mio. 308,8 Mio. 164 478 37,1%
Investitionskredite 2 895 Mio. 263,2 Mio. 140 172 31,6 %
Beitrage 502 Mio. 45,6 Mio. 24 307 55 %
Beitrage Bund 251 Mio. 22,8 Mio. 12 175 2,7%
Beitrdge Kantone 251 Mio. 22,8 Mio. 12131 2,7%
Ubrige Finanzierungsquellen 5 750 Mio. 522,8 Mio. 278 414 62,9 %

Total Investitionssumme 9 147 Mio. 831,6 Mio. 442 892 100,0 %

(Kosten der gefdrderten Projekte)

Quelle: EFK (Auswertung MAPIS-Daten BLW)
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3.2 Entwicklung  der Investitionshilfen im Zeitverlauf

Anzahl (Al, Ala): Die Anzahl der geférderten Projekte blieb in den Jahren 200372013 mit
zwischen minimal 1636 und maximal 2003 Fallen verhaltnismassig stabil, wenn auch mit einem
auffélligen Rickgang in den Jahren 2006 und 2007. Der Anteil der sowohl mit Beitrédgen als auch
mit Investitionskrediten geforderten Projekte bewegte sich zwischen 13 % und 18 %, mit leicht
abnehmender Tendenz im Zeitverlauf.

Gesamtkosten (A2): Die Entwicklung der Investitionen bei den geférderten Projekten unterliegt
konjunkturellen Schwankungen. Dies begrenzt die Aussagekraft von Vergleichen zu einzelnen
Jahren. Tabelle 4 vergleicht daher die durchschnittlichen jahrlichen Projektkosten und die Finan-
zierungsquellen der funf Jahre von 2009 bis 2013 mit den vorhergehenden finf Jahren von 2004
bis 2008. Die gesamten Projektkosten der geférderten Projekte stiegen demnach um 12,9 %. Die
Investitionskredite stiegen weniger stark (+8,5 %). Die Beitrdge des Bundes (i 11 %) und der Kan-
tone (+5 %) entwickelten sich gegenlaufig, gingen in der Gesamtsumme aber zuriick. Die Ubrigen
Finanzierungsquellen stiegen dementsprechend Uberproportional an (+16,6 %).

Tabelle 4: Entwicklung Projektkosten und Finanzierung 2004 02013 (in Mio. CHF)
Total Projekt- Anteil der Finanzierung durch:
kosten — — . T
Investitions- Beitrdge Bund | Beitrage Ubrige Quellen
kredite Kantone
Mittelwert 20047 2008 801,4 255,1 23,9 22,1 500,3
Mittelwert 20097 2013 904,7 276,8 21,3 23,2 583,4
Veranderung in Prozent +12,9 % +8,5 % 7111,0 % +5,0 % +16,6 %

Quelle: EFK (Auswertung MAPIS-Daten BLW)

Durchschnittskosten (A3): Die Durchschnittskosten der geférderten Projekte stiegen in den Jah-
ren zwischen 2003 und 2013 gegeniber dem jeweiligen Vorjahr um jahrlich durchschnittlich 5,7 %
(Mittelwert der Veranderungen gegenuber dem Vorjahr). Dies liegt deutlich Gber den (geringen)
Teuerungsraten dieser Jahre. Die durchschnittlichen Investitionskredite pro Projekt stiegen um
jahrlich 2,7 %. Die Beitrage der Kantone stiegen um 0,9 %, wéhrend die Beitrdge des Bundes um
0,5 % sanken. Die aus anderen Quellen finanzierten restlichen Projektkosten stiegen um 8,3 %.

Forderanteil (A4): Nach einem abrupten Absinken der Investitionshilfen von 46 % der Investitions-
summe im Jahr 2003 auf 38 % im Jahr 2004 verringerte sich ihr Anteil in den darauffolgenden
Jahren langsam und fast kontinuierlich auf 33 % im Jahr 2013. Der Anteil der Beitrdge von Bund
und Kantonen sank zwischen 2003 und 2013 von 8 % auf 4 % der Investitionssumme, der Anteil
der Investitionskredite von 38 % auf 29 %.

Feststellungen: Die Anzahl der geférderten Projekte blieb mit Schwankungen stabil, nahm aber
im Verhaltnis zur (abnehmenden) Betriebszahl insgesamt leicht zu. Die Investitionskosten bei den
geforderten Projekten nahmen insgesamt wie auch pro Projekt stark zu. Bei den Investitions-
krediten war die Zunahme moderater, wahrend die Beitrage leicht sanken.
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Abbildungen zur Entwicklung der Investitionshilfen im Zeitverlauf
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3.3 Entwicklung des teuerungsbereinigten Subventionswerts der Investitions -
kredite

Methodik zur Berechnung der Subventionswerte

Als zinslose staatliche Kredite enthalten die landwirtschaftlichen Investitionskredite eine nicht aus-
dricklich ausgewiesene Subvention. Der Wert dieser Subvention kann aus zwei Perspektiven be-
ziffert werden:

A Perspektive der Subventionsempfanger (Betriebe): Wie hoch sind die Zinszahlungen, wel-
che der Subventionsempfanger fir das gleiche Darlehen zu marktiblichen Bedingungen héatte
bezahlen missen?

A Perspektive des Subventionsgebers (Bund): Bei Verwendung von Steuergeldern fiir zinslose
Darlehen ist der Subventionswert nicht klar zu beziffern. Stattdessen kann aber eine Finanzie-
rung Uber Bundesanleihen angenommen werden.

Die EFK hat die Entwicklung des Subventionswerts der Investitionskredite fiir einzelbetriebliche
Massnahmen im landwirtschaftlichen Hochbau 20137 2013 aus beiden Perspektiven berechnet.
Gleichzeitig wurde abweichend von den Ubrigen in diesem Kapitel prasentierten Zahlen eine Teue-
rungsbereinigung mit Hilfe des Landesindex der Konsumentenpreise (LIK) vorgenommen. Gezeigt
werden teuerungsbereinigte Werte zum Preisniveau des Jahres 2010, welche daher von den in
anderen Abschnitten genannten Zahlen leicht abweichen.®

Fur die Perspektive des Bundes als Subventionsgebers wurden die Kassazinsséatze flr Bundes-
obligationen mit zehnjahriger Laufzeit zum Zeitpunkt der Kreditvergabe verwendet, welche von
20031 2013 von 2,63 % auf 0,94 % fielen. FlUr die Perspektive der Betriebe als Subventions-
empfanger wurden mit Hilfe von MAPIS-Daten zu jedem einzelnen Betrieb differenzierte Subven-
tionswerte zu den erhaltenen Investitionskrediten berechnet. Die EFK hat die aufgrund der zins-
losen Investitionskredite eingesparten Zinsen fir jeden einzelnen Betrieb berechnet. Die Methodik
dazu wird im Kasten 2 erlautert.

5 stand LIK zu Beginn und Ende der untersuchten Periode (Basis: Dezember 2010 = 100 Punkte): Januar 2003 =
93,3 Punkte; Januar 2013 = 98,6 Punkte. Auf eine zusétzliche Berechnung mit Hilfe des Baupreisindex wurde
verzichtet. Der LIK driickt den Subventionswert aus Sicht der Steuerzahler besser aus, der Baupreisindex hin-
gegen den Subventionswert aus Sicht der Betriebe. Stand Baupreisindex / Bereich Hochbau (Basis: April 1998 =
100 Punkte): April 2003 = 106,6 Punkte; April 2013 = 125,4 Punkte.
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Kasten 2: Berechnung des Subventionswertes der Investitionskredite fir die Betriebe

Der Berechnung zugrunde gelegt wurden die individuell festgesetzten Tilgungszeiten fir die ein-
zelnen Investitionskredite sowie die durchschnittlichen Zinssatze fir Fremdkapital, welche die ein-
zelnen Betriebe geméss den Angaben in der MAPIS-Datenbank zum entsprechenden Zeitpunkt
tatsachlich bezahlt haben. Die zinslosen Darlehen im Rahmen von Investitionskrediten wurden
dabei ausgeklammert. Direkte Angaben zu den Zinsséatzen, welche die Betriebe bei Ersatz der
Investitionskredite durch andere Darlehen hatten bezahlen missen, waren nicht verfligbar. Mit der
verwendeten Methode werden die durchschnittlichen Zinssatze von noch laufenden Krediten aus
der Vergangenheit berticksichtigt werden, und nicht die hypothetischen Zinssatze fiir neue Dar-
lehen zum entsprechenden Zeitpunkt. Bei allgemein sinkenden Zinssatzen werden die Zinsséatze
daher tendenziell etwas Uberschatzt. Konkret bedeutet dies, dass auch die berechneten Subven-
tionswerte der Investitionskredite fiir die Jahre seit Beginn der Finanzkrise 2008 eher Uber- als
unterschatzt werden. Der nach dieser Methodik von der EFK berechnete mittlere Zinssatz fur
Fremdkapital (ohne Investitionskredite) sank 20037 2013 leicht von 3,66 % auf 3,39 %. Bei der
Berechnung des Subventionswerts wurden die individuell festgesetzten Tilgungszeiten fur die ein-
zelnen Investitionskredite berucksichtigt. Aufgrund nicht oder schlecht verwertbarer Daten mussten
fur diese Auswertung 1652 der insgesamt 20 654 verfiigbaren Falle (8 %) ausgeschlossen
werden.

Subventionswerte aus Bundesperspektive

Gesamtwert der Subvention (A2a): Gemass der oben erlauterten Methodik summierte sich der
teuerungsbereinigte Subventionswert der gewahrten Kredite aus der Perspektive des Bundes auf
jahrlich durchschnittlich 39 Mio. Franken. Die Investitionskredite selbst betrugen jéahrlich durch-
schnittlich 271 Mio. Franken, die Projektkosten insgesamt 857 Mio. Franken. Aufgrund der seit der
Finanzkrise stark gefallenen Zinssatze fur Bundesobligationen sank der Subventionswert von
durchschnittlich 49 Mio. Franken in den Jahren 200471 2008 um 45 % auf durchschnittlich 27 Mio.
Franken in den Jahren 20091 2013.

Durchschnittlicher Subventionswert (A3a): Der durchschnittliche Subventionswert der Investi-
tionskredite pro gefordertes Investitionsprojekt betrug rund 21 000 Franken. Dies bei durchschnitt-
lichen Investitionskrediten von 144 000 Franken und Projektkosten von durchschnittlich 456 000
Franken.®

Subventionswert-Anteil (A4a): Im Verhaltnis zu den Projektkosten erreichte der Subventionswert
4,5 %, im Verhaltnis zu den Investitionskrediten 14,3 %. Aus der Perspektive des Bundes ging der
durchschnittliche Subventionswert der Investitionskredite in der zweiten Halfte der Untersuchungs-
periode 20031 2013 stark zuriick (von 7,0 % 2003 auf 1,9 % 2013). Kombiniert mit den Beitragen
von Bund und Kantonen ging der Subventionsanteil bei den geférderten Projekten von insgesamt
15,0 % auf 6,5 % zurick.

6 Ungewichtete Durchschnitte der Jahre 2003i 2013.
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Subventionswerte aus Betriebsperspektive

Gesamtwert der Subvention (A2b): Aus der Perspektive der Betriebe erreichte der Subventions-
wert bei den bertcksichtigten Fallen (92,0 % der Projekte mit insgesamt 91,3 % der gewéhrten
Investitionskredite) gemass der verwendeten Methodik jahrlich durchschnittlich 68 Mio. Franken.
Dies bei teuerungsbereinigten Investitionskrediten von jahrlich durchschnittlich 248 Mio. Franken
und Projektkosten von insgesamt durchschnittlich 827 Mio. Franken. Der proportional zu den ge-
samten Investitionskrediten von jahrlich durchschnittlich 271 Mio. Franken hochgerechnete Sub-
ventionswert erreicht damit jahrlich durchschnittlich 73 Mio. Franken. Der Effekt des Anstiegs der
Investitionskredite bei den einbezogenen 92% der Félle (von 225 Mio. Franken im Jahr 2003 auf
277 Mio. Franken im Jahr 2013) wurde durch niedrigere Zinssatze kompensiert. Somit blieb der
Subventionswert in diesem Zeitraum mit einigen zwischenzeitlichen Schwankungen insgesamt
ziemlich stabil.

Durchschnittlicher Subventionswert (A3b): Aus der Betriebsperspektive stieg der durchschnitt-
liche Subventionswert pro geférdertes Investitionsprojekt zwischen 2003 und 2008 kontinuierlich
von 34 800 Franken auf 45 800 Franken an, sank aber 2009 bis 2013 wieder auf ein stabiles
Niveau zwischen rund 38 000 Franken und 40 000 Franken.

Subventionswert-Anteil (A4b): Der Anteil des Subventionswerts der Investitionskredite sank von
2003 bis 2013 kontinuierlich von 9,7 % auf 7,1 % der Kosten der geférderten Projekte. Im Verhalt-
nis zu den Investitionskrediten sank der Subventionsanteil im gleichen Zeitraum von 27,9 % auf
25,4 % (nach einem Hohepunkt von 29,5 % im Jahr 2008). Kombiniert mit den Beitrdgen von Bund
und Kantonen ging der Subventionsanteil aus Betriebsperspektive bei den geférderten Projekten
von 17,7 % auf 11,7 % zurtck.

Feststellungen: Aus der Perspektive der Bundesfinanzen sank der Subventionswert der Investi-
tionskredite insgesamt, pro Projekt sowie als Anteil der Gesamtkosten der geférderten Projekte im
untersuchten Zeitraum deutlich. Dies primar aufgrund eines Faktors ausserhalb der Agrarpolitik,
des Zinszerfalls als indirekter Folge der Finanzkrise. Die teuerungsbereinigte Summe der Investi-
tionshilfen (Investitionskredite sowie Beitrdge Bund und Kantone) pro Projekt stieg zwischen 2003
und 2013 um 16 % von 152 000 Franken auf 177 000 Franken. Die Gesamtsubvention pro Projekt
(Beitrage Bund und Kantone sowie Subventionswert der Investitionskredite) sank hingegen um
31 % von 49 000 Franken auf 34 000 Franken. Aus Perspektive der Betriebe blieb der Subven-
tionswert insgesamt sowie pro Projekt vergleichsweise stabil. Dies kann teilweise durch die ver-
wendete Methodik erklart werden, welche sich auf die Zinssatze aller bereits bestehenden statt
ausschliesslich neuer Darlehen abstitzt. Aufgrund starker steigender Projektkosten bei weniger
stark steigenden Investitionskrediten ging der Subventionswert als Anteil der Projektkosten leicht
zurlick.
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Abbildungen zum Subventionswert der Investitionshilfen im Zeitverlauf
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Abbildung A3a Durchschnittliche Projektkosten und Investitionshilfen 202913, mit
Subventionswert fur Bund (in CHF; konstante Preise, 2010=100)
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Abbildung Ada Anteile der Investitionshilfen an den Projektkosten 202313, mit
Subventionswert fiir Bund (in Prozent; konstante Preise, 2010=100)
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3.4 Investitionshilfen nach Arten geforderter Investitionen (Massnahmen)

Anzahl (B1): Beim grossten Teil der Projekte handelte es sich um Falle von Neu- oder Umbauten
von Okonomiegeb&duden (6071 Falle, 29 %) oder Wohngebauden (4626 Falle, 22 %) oder um
Starthilfen (5647 Falle, 27 %). Die verbleibenden Projekte (4310 Félle, 20 %) verteilten sich auf die
tibrigen 12 Massnahmenkategorien (einschliesslich kombinierte Projekte zu Wohn- und Okono-
miegebauden). Obwohl erst 2008 eingefuhrt, erscheinen die Massnahmen zur Diversifizierung der
Tatigkeit im landwirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen Bereich anzahlmassig bereits an der
Spitze dieser Ubrigen Massnahmenkategorien (zusammen mit der Massnahme zu Remisen,
Garagen und Lager).

Gesamtkosten (B2): Bei den Investitionskrediten flossen 2003 bis 2013 jahrlich durchschnittlich
92 Mio. Franken (35 %) in den Neubau, Umbau oder Kauf von Okonomiegebauden, 51 Mio. Fran-
ken (19 %) in den Neubau, Umbau oder Kauf von Wohngebauden, 8 Mio. Franken (3 %) in kombi-
nierte Projekte zu Wohn- und Okonomiegebauden, 75 Mio. Franken (29 %) in Starthilfen und
(14 %) in elf weitere Massnahmenkategorien. Von den Beitrdgen von Bund und Kantonen wurden
43 Mio. Franken (95 %) in Okonomiegebadude investiert, 0,9 Mio. Franken (2 %) in kombinierte
Projekte zu Wohn- und Okonomiegebiuden und 1,4 Mio. Franken (3 %) in vier weitere Mass-
nahmenkategorien (Remisen / Garagen / Lager, einzelbetriebliche Alpgebaude, Hofdlingeranlagen,
gewerbliche Kleinbetriebe).

Durchschnittskosten (B3): Am hdchsten sind die Projektkosten, Investitionskredite und Beitrage
bei den gewerblichen Kleinbetrieben. Auffallig ist dabei der hohe Anteil der Beitrége an den Inves-
titionshilfen, der hoher als bei allen anderen Massnahmen ist.

Forderanteil (B4): Der Anteil der Investitionshilfen an den Projektkosten ist bei den Um- und Neu-
bauten von Okonomiegebauden mit 47 % bzw. 46 % am hdchsten und bei Schweine- und Geflii-
gelstallen mit jeweils 21 % am geringsten. Bei den Wohnbauten ist der Anteil fir Umbauten (35 %)
deutlich hoher als fir Neubauten (24 %).

Feststellungen: Uber die gesamte Zeitperiode hinweg betrachtet bleiben die seit langerem be-
stehenden traditionellen Massnahmen (Neu- und Umbau von Okonomie- und Wohngebauden
sowie Starthilfe) in Bezug auf die Anzahl und die eingesetzten Gesamtmittel dominant. Allerdings
spielt diesbezuglich auch die seit 2008 bestehende Massnahme zur Diversifizierung bereits eine
grossere Rolle. Die ebenfalls 2008 eingefiihrte Férderung gewerblicher Kleinbetriebe erreicht tiber
die gesamte Periode bzgl. Anzahl und Gesamtfordermittel noch nicht ein besonderes Gewicht,
belegt aber bei den Durchschnittskosten und dem Anteil der Beitrdge einen Spitzenplatz. Auffallig
ist, dass es mit den Schweine- und Gefliigelstallen auch Investitionen gibt, die sich durch einen
bedeutend geringeren Forderanteil auszeichnen.
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Abbildungen zur Verteilung der Investitionshilfen nach Massnahmen

Abbildung B1- Anzahl geférderte Projekte 2002013 nach Massnahmen
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Abbildung B3 Durchschnittliche Projektkosten und Anteil IH nach Massnahmen (2003
2013, in CHF)
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