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Zusammenfassung 

Der Straf- und Massnahmenvollzug wird in der Schweiz als Verbundaufgabe umgesetzt: Die Kantone sind für 

die Planung, den Bau und den Betrieb der Justizvollzugseinrichtungen zuständig. Der Bund beteiligt sich an 

deren Finanzierung mit Baubeiträgen in der Höhe von 35 % der anrechenbaren Baukosten. Verantwortlich für 

die Vergabe dieser Subventionen ist das Bundesamt für Justiz (BJ). 

Die Eidgenössische Finanzkontrolle (EFK) prüfte, ob das BJ die Baubeiträge gesetzeskonform und wirtschaftlich 

vergibt, so dass die geförderten Anstalten die Anforderungen des Straf- und Massnahmenvollzugs erfüllen. Sie 

kommt zum Schluss, dass das BJ die geltenden Vorgaben zu breit auslegt und der Nachweis zur Wirkung der 

Subvention fehlt.  

 

7404 
Haftplätze  

 

 

90 
Hafteinrichtungen  

 

94,5 
Belegungsrate  

in Prozent 

 

37 
Millionen Franken 

Baubeiträge pro Jahr 

Zentrale Erkenntnisse   

 

 

⚫ Vorgaben werden eingehalten 

Die Vorgaben und Anforderungen zur Sub-

ventionsvergabe sind allen Beteiligten be-

kannt und werden eingehalten. 

⚫ Subventionierte Zellengrösse geht über die 

europäische Mindestanforderung hinaus 

Die Begründung für die schweizerischen 

Mindestflächen von 12 m2 für Einzelzellen 

bei Neubauten und die damit verbundenen 

Zielsetzungen fehlen in den massgebenden 

Dokumenten. 

⚫ Keine konkrete Wirkungsmessung 

Messbare Ziele und ein Reporting fehlen. 

Auch fehlt ein Monitoring, um zu überprü-

fen, ob Subventionen zweckentfremdet wer-

den. Rückzahlungen bei Zweckentfremdun-

gen beruhen auf Selbstanzeigen der 

Anstalten und sind eher selten.  

⚫ Abgeltungen über Pauschalen sind nur ein-

geschränkt möglich 

Methodenveränderungen im Vollzug und 

technische Weiterentwicklungen sind durch 

veraltete Pauschalen nicht abgedeckt.  

⚫ Zu breite Auslegung der Vorgaben 

Die heutige Subventionspraxis wird dem Ziel 

der Subvention nicht immer gerecht. Bei-

spielsweise unterstützt das BJ auch Instand-

setzungs- oder energetische Massnahmen, 

die die Zustände im Strafvollzug nicht direkt 

verbessern. 

⚫ Verrechnete Eigenleistungen übersteigen 

bei weitem die tatsächlichen Kosten 

Insassen erbringen gegen Entgelt auch Leis-

tungen für den Bau und Unterhalt. Dabei 

werden aber (im Vergleich zu den ausbe-

zahlten Arbeitsentgelten an Insassen) Kos-

ten bis zum 5-Fachen verrechnet. Die Be-

messungsrichtlinie widerspricht hier dem 

Subventionsgesetz.   
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Résumé 

En Suisse, l’exécution des peines et des mesures est une tâche conjointe de la Confédération et des cantons : 

les cantons sont compétents pour la planification, la construction et l’exploitation des établissements péniten-

tiaires. La Confédération participe à leur financement en accordant des contributions à la construction couvrant 

35 % des coûts imputables. L'Office fédéral de la justice (OFJ) est chargé de l’octroi de ces subventions. 

Le Contrôle fédéral des finances (CDF) a examiné si l’OFJ octroie les contributions à la construction conformé-

ment aux prescriptions légales et aux principes de l’économicité, et si les établissements subventionnés répon-

dent aux exigences de l’exécution des peines et des mesures. Il conclut que l’OFJ interprète les prescriptions 

en vigueur de manière trop extensive et que l’efficacité des subventions n’est pas établie.  

 

7404 
Places de détention 

 

90 
Établissements  

pénitentiaires 

 

94,5 
Taux d’occupation en % 

37 
Millions de francs de  

contributions à la  

construction par année 

Résultats principaux  

 

⚫ Les prescriptions sont respectées 

Toutes les parties concernées connaissent 

les prescriptions et les exigences applicables 

à l’octroi des subventions et les respectent. 

⚫ La taille des cellules subventionnées dé-

passe les exigences minimales européennes 

Les documents déterminants ne précisent ni 

les raisons pour lesquelles une surface mini-

male de 12 m² est prescrite en Suisse pour 

les cellules individuelles des nouvelles cons-

tructions ni les objectifs poursuivis par cette 

exigence. 

⚫ Aucune mesure concrète de l’efficacité 

Les autorités ne disposent ni d’objectifs me-

surables ni d’un reporting approprié. Par ail-

leurs, aucun mécanisme de suivi ne permet 

de vérifier si les subventions sont utilisées 

conformément à leur affectation. Les rem-

boursements en cas d’utilisation non con-

forme reposent sur les déclarations sponta-

nées des établissements et demeurent 

rares. 

⚫ Les indemnisations forfaitaires ne sont pos-

sibles que de manière limitée 

Les forfaits actuellement en vigueur sont ob-

solètes. Ils ne tiennent pas compte de l’évo-

lution des méthodes d’exécution ni des dé-

veloppements techniques. 

⚫ Les prescriptions sont interprétées de ma-

nière trop extensive 

La pratique actuelle en matière de subven-

tions ne correspond pas toujours au but de 

la subvention. Ainsi, l’OFJ soutient égale-

ment des mesures de remise en état ou des 

mesures énergétiques qui n’améliorent pas 

directement les conditions de l’exécution 

des peines. 

⚫ Les prestations propres facturées dépassent 

largement les coûts effectifs 

Les détenus fournissent également, contre 

rémunération, des prestations liées à la 

construction et à l’entretien. Toutefois, les 

coûts facturés à ce titre peuvent atteindre 

jusqu’à cinq fois les montants effectivement 

versés aux détenus comme rémunération du 

travail fourni. La directive de calcul contre-

vient, sur ce point, à la loi sur les subven-

tions. 
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Sintesi  

In Svizzera l’esecuzione delle pene e delle misure è un compito comune. I Cantoni sono responsabili della pia-

nificazione, della costruzione e dell’esercizio degli istituti di esecuzione delle pene. La Confederazione contri-

buisce al loro finanziamento con un sussidio che ammonta al 35 per cento dei costi di costruzione riconosciuti. 

L’ufficio federale di giustizia (UFG) è responsabile dell’assegnazione di tali sussidi. 

Il Controllo federale delle finanze (CDF) ha verificato se l’UFG assegna i sussidi di costruzione in modo econo-

mico e conforme alla legge affinché gli istituti sovvenzionati soddisfino i requisiti dell’esecuzione delle pene e 

delle misure. È giunto alla conclusione che l’UFG interpreta le prescrizioni vigenti in modo troppo ampio e che 

manca la prova dell’efficacia dei sussidi.  

 

7404 
posti di detenzione 

90 
istituti di esecuzione delle 

pene 

94,5 
tasso di occupazione in 

percentuale 

37 
milioni di franchi di sussidi 

di costruzione all’anno 

Conclusioni pr inc ipali  

 

⚫ Le prescrizioni sono rispettate 

Le prescrizioni e i requisiti relativi all’asse-

gnazione dei sussidi sono noti a tutte le parti 

coinvolte e vengono rispettati. 

⚫ La dimensione delle celle sovvenzionate su-

pera i requisiti minimi europei 

Nei documenti determinanti mancano la 

motivazione relativa alla superficie minima 

svizzera di 12 m2 per le celle singole in nuovi 

edifici e gli obiettivi ad essa correlati. 

⚫ Manca una misurazione concreta dell’effica-

cia 

Mancano obiettivi misurabili e un sistema di 

rendicontazione nonché un monitoraggio 

volto a verificare che i sussidi siano utilizzati 

in modo conforme allo scopo. Le restituzioni 

in caso di utilizzo non conforme allo scopo si 

basano su autodenunce degli stabilimenti e 

sono piuttosto rari. 

⚫ Indennizzi forfettari sono possibili solo in mi-

sura limitata 

I cambiamenti metodologici nell’ambito 

dell’esecuzione e l’ulteriore sviluppo tecnico 

non sono coperti a causa di importi forfettari 

ormai obsoleti. 

⚫ Interpretazione troppo ampia delle prescri-

zioni 

L’attuale prassi per l’assegnazione di sussidi 

non sempre rispetta l’obiettivo perseguito. 

L’UFG sostiene ad esempio anche misure di 

ripristino o energetiche che non migliorano 

direttamente le condizioni nell’ambito 

dell’esecuzione delle pene. 

⚫ Le prestazioni proprie computate superano 

ampiamente i costi effettivi 

A titolo oneroso, i detenuti forniscono pre-

stazioni anche per la costruzione e la manu-

tenzione. Tuttavia, i costi fatturati sono fino 

a cinque volte superiori rispetto alle retribu-

zioni versate ai detenuti. In questo caso, i 

principi di calcolo sono in contrasto con la 

legge del 5 ottobre 1990 sui sussidi (LSu; 

RS 616.1). 
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Management Summary 

The execution of sentences and measures is implemented as a joint task in Switzerland. The cantons are re-

sponsible for the planning, construction and operation of correctional facilities, while the federal government 

helps to finance them with construction contributions amounting to 35% of the eligible construction costs. The 

Federal Office of Justice (FOJ) is responsible for awarding these subsidies. 

The Swiss Federal Audit Office (SFAO) conducted an audit to determine whether the FOJ awards construction 

contributions in compliance with the law and in an economical manner, ensuring that the subsidised institu-

tions meet the requirements regarding the execution of sentences and measures. It concluded that the FOJ 

interprets the applicable specifications too broadly and that there is a lack of evidence concerning subsidy 

impact. 

 

7404 
detention places 

90 
detention facilities 

94,5 
occupancy rate in % 

37 
million francs in construc-

tion contributions p.a. 

Main conclusions  

 

⚫ Specifications are complied with 

The specifications and requirements for 

awarding subsidies are known to all parties 

involved and are complied with. 

⚫ Subsidised cell size exceeds the European  

minimum requirement 

The relevant documents do not contain the 

justification for Switzerland's minimum area 

of 12m2 for single cells in new builds and the 

associated objectives. 

⚫ No specific impact measurement 

There is a lack of measurable objectives and 

reporting. Furthermore, there is no monitor-

ing to check for misuse of subsidies. Repay-

ments in the event of misuse are based on 

voluntary disclosure by the institutions and 

are rather rare. 

⚫ Compensation via lump sums is possible 

only to a limited extent 

Changes in execution methods and technical 

developments are not covered by outdated 

lump sums. 

⚫ Overly broad interpretation of the specifica-

tions 

Current subsidy practice does not always ful-

fil the objective of the subsidy. For example, 

the FOJ also supports repairs or energy 

measures that do not directly improve con-

ditions for sentence execution. 

⚫ Charging for own work far exceeds the ac-

tual costs 

Inmates also provide construction and 

maintenance services against payment. 

However, costs up to five times higher than 

the remuneration paid to inmates are 

charged. The assessment guidelines are in-

consistent with the Subsidies Act in this 

case. 
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 G E N E R E L L E  S T E L LU N G N A H M E  D E S  B U N D E S A M T E S  F Ü R  
J U S T I Z  

Das Bundesamt für Justiz (BJ) bedankt sich bei der Eidgenössischen Finanzkontrolle (EFK) für die offene 

und transparente Zusammenarbeit bei der Überprüfung der im Rahmen der Verbundaufgabe zwischen 

dem Bund und den Kantonen ausgerichteten Baubeiträgen des Bundes an kantonale Bauten für Justiz-

vollzugseinrichtungen. Ebenso bedankt sich das BJ für die erhaltenen Hinweise zur Erhöhung der Qualität 

bei der Subventionspraxis und -dokumentation. Das BJ akzeptiert alle Empfehlungen und plant, diese zeit-

nah umzusetzen. 

Hinsichtlich der in der einleitenden Zusammenfassung aufgeführten zentralen Erkenntnisse hat die EFK 

festgestellt, dass die Vorgaben und Anforderungen zur Subventionsvergabe bekannt sind und eingehalten 

werden. Zur Sicherstellung der einheitlichen Anwendung der Vorschriften und Grundsätze des Straf- und 

Massnahmenvollzugsrechts gemäss den gesetzlichen Grundlagen orientiert sich das BJ an den entspre-

chenden nationalen und internationalen Empfehlungen und Normen. Diese umfassen sowohl absolute 

Mindestgrundsätze als auch auf die Voraussetzungen in den jeweiligen Ländern hin festzusetzende Stan-

dards. Im Falle der Zellengrössen beispielsweise sind absolute Mindestflächen (auch für Kurzaufenthalte 

in Haft) zu garantieren und darüber hinaus gemäss dem Normalisierungsprinzip und abgestimmt auf die 

Rechtsprechung auch nationale Standards zur Nutzungsflexibilität, für Mehrflächen beispielswiese für län-

gere Aufenthalte oder generell Flächenstandards für die verschiedenen Haftformen zu entwickeln. Die 

seit über 20 Jahren umgesetzte Richtgrösse von 12 m2 pro Einzelzelle bei Neubauten (inkl. Sanitärbereich) 

entspricht dabei einem breiten Konsens aller involvierter Stellen und reiht sich ein in die Vorgaben ver-

gleichbarer europäischer Länder (bspw. Österreich mit 12,3 m2). Zusammen mit den anderen empfohle-

nen Massnahmen im Bereich Wirkungsmessung, Überprüfung von Pauschalen sowie Aktualisierung von 

Ansätzen sollen die entsprechenden BJ-Dokumentationen zu den von der EFK festgestellten Empfehlun-

gen weiterentwickelt und ergänzt werden. 
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1  A U F T R A G  U N D  V O R G E H E N  

1.1 Ausgangslage 

Der Straf- und Massnahmenvollzug (SMV) ist in der Schweiz als Verbundaufgabe definiert. Die Kantone 

sind nach Bundesverfassung dafür zuständig. Der Bund hat im Bereich des Strafprozess- und Strafrechts 

eine umfassende Gesetzgebungskompetenz, und er kann die Kantone mit Beiträgen unterstützen. 

Die gesetzliche Grundlage für die Unterstützung der Kantone mit Baubeiträgen bildet das Bundesgesetz 

über die Leistungen des Bundes für den Straf- und Massnahmenvollzug (LSMG). Das LSMG regelt die Ge-

währung von Betriebsbeiträgen an Erziehungseinrichtungen sowie von Baubeiträgen an den Neu-, Aus- 

und Umbau von Strafvollzugs- und Erziehungseinrichtungen. Baubeiträge zahlt der Bund bereits seit den 

1960er Jahren. Der Förderungsanteil wurde im Rahmen des Stabilisierungsprogramms im Jahr 1999 von 

ehemals 50 % auf die aktuelle Höhe von 35 % der anrechenbaren Baukosten reduziert. Im Jahr 2006 

wurde der ursprüngliche Pauschalabzug von 200 000 Franken an den Baukosten abgeschafft und die Min-

desthöhe des Baubeitrags von 50 000 Franken auf 100 000 Franken erhöht. Verantwortlich für die Ge-

währung von Baubeiträgen ist das Bundesamt für Justiz (BJ). 

Auf Basis des LSMG vergibt der Bund zudem auch Beiträge an Modellversuche, an das Schweizerische 

Kompetenzzentrum für den Justizvollzug (SKJV) und beteiligt sich an den Betriebskosten von Einrichtun-

gen im Jugendbereich. Eine Übersicht zu den jährlichen Subventionen des Bundes im SMV zeigt die fol-

gende Grafik. 

 

 

Abbildung 1: Übersicht der jährlichen Subventionen des Bundes im SMV für das Jahr 2025, Darstellung EFK 
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Der SMV erfolgt grundsätzlich nach kantonalem Recht. Damit die Kantone ihre Vollzugsaufgaben besser 

bewältigen können, haben sie sich in 3 Konkordaten zusammengeschlossen.  

 

Abbildung 2: Zusammenarbeit der Kantone im Strafvollzug in 3 Konkordaten, Quelle Justizvollzug.ch 

 

Der Straf- und Massnahmenvollzug (SMV) in der Schweiz verfügt über 90 Einrichtungen (Stand Mai 2025). 

Es stehen damit etwa 7404 (Stand Mai 2025) Plätze im SMV zur Verfügung. Die Schweiz hat im europäi-

schen Vergleich eine unterdurchschnittliche Inhaftierungsquote von etwa 76 Personen auf Einhundert-

tausend Einwohner (UNIL Jahresbericht 20241: Durchschnitt 121, Maximum 356).  

Neben den kantonalen Gesetzen sind im SMV weitere nationale und europäische Vorgaben zu beachten. 

Im schweizerischen Strafgesetzbuch (STGB) sind die Vollzugsvorschriften und Grundsätze für den Vollzug 

von Freiheitsstrafen definiert. 1974 hat die Schweiz die Europäische Menschenrechtskonvention ratifiziert 

und ist 1989 dem Europäischen Übereinkommen zur Verhütung von Folter und unmenschlicher oder er-

niedrigender Behandlung oder Strafe beigetreten (Comité européen pour la prévention de la torture, 

CPT). Neben dem in ganz Europa tätigen CPT führt in der Schweiz die Nationale Kommission zur Verhütung 

von Folter (NKVF) Kontrollen des SMV durch und erstellt bei Bedarf Empfehlungen. 

Sonderfall Untersuchungshaft  

Der Bund erlässt weder Gesetze noch vergibt er Subventionen für die Untersuchungshaft und hat somit 

keinen direkten Einfluss auf die dortigen Haftbedingungen. Da die Untersuchungshaft nicht Teil der vom 

Bund vergebenen Baubeiträge ist, wird diese Thematik im Rahmen der vorliegenden Prüfung nicht wei-

terverfolgt. Öffentliche Berichte und Statistiken, wie der Jahresbericht des BFS, zeigen jedoch häufig Über-

belegungen, lange Einschlusszeiten und wenig Beschäftigungsmöglichkeiten für Inhaftierte. Den Unterla-

gen zufolge sind die Haftbedingungen deutlich schlechter als im Strafvollzug. Empfehlungen der 

Konferenz der Kantons- und Polizeidirektorinnen und  -direktoren (KKJPD) von 2023 sollen Verbesserun-

gen bringen. Die Empfehlungen sind jedoch unverbindlich, und die Umsetzung liegt in Verantwortung der 

Kantone.  

Ersatzfreiheitsstrafen belasten den Strafvollzug  

Die Einrichtungen des Strafvollzugs werden stark beansprucht durch Ersatzfreiheitsstrafen. Etwa 43 % al-

ler Einweisungen erfolgen aufgrund nicht bezahlter Bussen oder anderer Ersatzfreiheitsstrafen. Die 

dadurch belegten Plätze und der verbundene logistische Aufwand binden personelle Ressourcen und ver-

knappen die bestehenden Platzkapazitäten. Alternative Strafmodelle (wie elektronische Fussfesseln, 

 

1  UNIL Jahresbericht 2024 Prison populations, Table 3 (wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/) 
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gemeinnützige Arbeit, usw.) können hier erheblich Erleichterung bedeuten (diese sind in der folgenden 

Grafik unter «andere Entscheide» enthalten). Diese bestehen zum Teil bereits, sind aber sehr einge-

schränkt anwendbar. Die folgende Grafik des Bundesamts für Statistik (BFS) gibt dazu eine Übersicht.  

 

Abbildung 3: Zusammensetzung der Einweisungen, Quelle BFS, Darstellung EFK 

 

 

Projekt Entflechtung 27 – Aufgabenteilung Bund und Kantone 

Das seit Mitte 2025 laufende Entflechtungsprojekt 27 prüft die Neuverteilung von Aufgaben zwischen 

Bund und Kantonen, auch im Straf- und Massnahmenvollzug. Ziel ist eine Analyse der Zuständigkeiten und 

die Erarbeitung von Verbesserungen, ohne eine Ebene auf Kosten der anderen zu entlasten. Das Projekt 

läuft bis Mitte 2026, danach folgen politische Beratungen. 

Im Rahmen des Projekts werden auch mögliche Folgen von Anpassungen der aktuellen Strukturen ge-

prüft. Solche Änderungen können grosse Auswirkungen haben, zum Beispiel auf Gesetzesanpassungen, 

Eigentumsverhältnisse, Finanzierungsmodelle oder organisatorische Strukturen. 

Da diese weitergehenden Effekte den Rahmen der aktuellen Prüfung überschreiten und das Entflech-

tungsprojekt noch bis mindestens Ende 2026 läuft, wird diese Fragestellung hier nicht weiter behandelt. 

1.2 Prüfungsziel und -fragen 

Ziel der Prüfung ist es zu beurteilen, wie die Baubeiträge vom BJ vergeben und überwacht werden und 

ob dadurch die einheitliche Anwendung der Vorschriften und Grundsätze des Straf- und Massnahmen-

vollzugsrechts angemessen sichergestellt wird. 

Die Prüffragen lauten: 

1. Erfolgt die Vergabe der Baubeiträge durch das BJ in Übereinstimmung mit den gesetzlichen Grund-

lagen und Vorgaben? 

2. Stellt das BJ die konforme und wirtschaftliche Verwendung der Baubeiträge angemessen sicher? 

3. Sind die Regelungen des BJ zum Straf- und Massnahmenvollzug der Kantone (Vorgaben und Bei-

träge) zielführend? 
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1.3 Prüfungsumfang und -grundsätze 

Die Prüfung wurde von Stefan Schmidt (Revisionsleiter) und Markus Zingg vom 19. Januar 2026 bis 

20. Februar 2026 durchgeführt. Im Rahmen der Prüfung wurden das Regionalgefängnis Bern, die JVA 

Witzwil und die JVA Lenzburg besucht. Den Subventionsprozess prüfte die Eidgenössische Finanzkontrolle 

(EFK) anhand von acht Fallbeispielen. Die Prüfung erfolgte unter der Federführung von Mischa Waber. 

Der vorliegende Bericht berücksichtigt nicht die weitere Entwicklung nach der Prüfungsdurchführung. 

1.4 Unterlagen und Auskunftserteilung 

Die notwendigen Auskünfte wurden der EFK von allen Beteiligten umfassend und zuvorkommend erteilt. 

Die gewünschten Unterlagen standen dem Prüfteam vollumfänglich zur Verfügung. 

1.5 Schlussbesprechung 

Die Schlussbesprechung fand am 1. April 2026 statt. Teilgenommen haben seitens BJ der Vizedirektor und 

Leiter des Direktionsbereichs Strafrecht, der Leiter des Fachbereichs Straf- und Massnahmenvollzug sowie 

zwei Mitarbeiter des Fachbereichs Straf- und Massnahmenvollzug. Seitens EFK haben teilgenommen die 

Mandatsleiterin, der Federführende, der Revisionsleiter und ein Mitglied des Prüfteams. 

Die EFK dankt für die gewährte Unterstützung und erinnert daran, dass die Überwachung der Empfeh-

lungsumsetzung der Amtsleitung obliegt. 

 

 

EIDGENÖSSISCHE FINANZKONTROLLE 
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2  V E R G A B E  V O N  B A U B E I T R Ä G E N  F O L G T  D E N  G E S E T Z L I -
C H E N  V O R G A B E N  

Prozesse und gesetzliche Vorgaben 

Der Prozess der Baubeiträge ist in vier Phasen unterteilt. Er beginnt mit der Bedürfnisabklärung. Es folgen 

die Vor- und Projektphase. Der Subventionsprozess endet mit Abnahme des Bauprojektes und der 

Schlusszahlung. Bei den geprüften Fallbeispielen sind die Prozessschritte nachvollziehbar dokumentiert 

und die geltenden Vorgaben werden eingehalten. Verfügungen sind mit korrekter Freigabe erteilt. 

Das BJ weist in seinen Verfügungen die anrechenbaren Kosten, aber keine Höchstbeträge für die Subven-

tion aus. Dies ist aber gemäss Bundesgesetz über Finanzhilfen und Abgeltungen (SuG) gefordert. Das BJ 

geht hier von der üblichen Kostengenauigkeit bei Bauprojekten von +/- 10 % gemäss SIA-Normen aus und 

leitet daraus den Höchstbetrag ab. In den Verfügungen wird das abweichende Vorgehen nicht explizit 

erklärt. Allfällige Mehrkosten müssen daher erst ab einer Überschreitung der Grenze von 10% beim BJ 

angemeldet werden. In den acht geprüften Fallbeispielen konnte die korrekte Anmeldung von Mehrkos-

ten nachvollzogen werden. In Fällen von zu spät angemeldeten Mehrkosten wird die Subvention entspre-

chend abgelehnt oder nur anteilig gewährt. 

Das BJ verfolgt zur Qualitätssicherung der Zahlungen ein 4-Augenprinzip. Die Zahlungen erfolgen über 

einen digitalen Workflow und sind an ein Kompetenzreglement gebunden. Um das Risiko von Befangen-

heit zu minimieren, werden die Mitarbeitenden rotierend nach verfügbaren Kapazitäten den Projekten 

zugewiesen. Bei einer Teamgrösse von vier Mitarbeitenden sind die Möglichkeiten dafür sehr limitiert. 

Die Prüfung von Fallbeispielen hat gezeigt, dass den Vorgaben des definierten Prozesses gefolgt wird.  

Das LSMG unterscheidet bei den Anforderungen für Zahlungen zwischen Vorschüssen für pauschalierte 

und nicht pauschalierte Beträge. Als Vorschuss für nicht pauschale Beiträge sind maximal 80 % des zuge-

sicherten Betrages zulässig. Für Vorschüsse bei pauschalen Beiträgen gilt, dass zusätzlich ein unmittelba-

rer Bedarf bestehen muss. Die geprüften Fallbeispiele zeigten, dass für die Vorauszahlungen die Ober-

grenze von 80 % eingehalten wird. Der Zahlungsanspruch aufgrund des unmittelbaren Bedarfs, wie dem 

aktuellen Baustand oder bestehenden Zahlungsverpflichtungen, war nicht immer nachvollziehbar be-

gründet. 

Einsatz von Pauschalbeiträgen 

Das SuG fordert, dass Abgeltungen möglichst pauschal festzusetzen sind, wenn auf diese Weise ihr Zweck 

erfüllt wird und eine kostengünstige Aufgabenerfüllung erreicht werden kann. Das BJ hat entsprechende 

Platzkostenpauschalen für drei Modellanstalten erarbeitet und wendet diese soweit möglich an. Das BJ 

hat PKP für Jugendeinrichtungen und für Erwachsene definiert, um so den unterschiedlichen Anforderun-

gen der Einrichtungen besser gerecht zu werden. Der Strafvollzug entwickelt sich aber inhaltlich weiter. 

Aktuelle Methoden und Strategien erfordern teils andere Gebäudestrukturen, und längst nicht alle An-

stalten entsprechen den drei definierten Modelleinrichtungen. Daher vergibt das BJ auch Baubeiträge 

nach der Schlussabrechnungsmethode. Sie sollte nur in besonderen Fällen zur Anwendung kommen, d. h. 

wenn eine Einrichtung nicht den Modelleinrichtungen entspricht oder der Kostenvergleich von Platzkos-

tenpauschale zu Kostenvoranschlag (KV) Abweichungen grösser 30 % ergibt. Die Berechnungsvorlage 

dazu wurde letztmals vor über 10 Jahren überarbeitet und entspricht immer weniger den aktuellen An-

forderungen. Daher ist eine Überarbeitung geplant. Häufig gibt es Projekte, in denen sowohl Platzkosten-

pauschalen als auch die Schlussabrechnungsmethode zur Anwendung kommen. 

Die geprüften Einzelberechnungen der Platzkostenpauschalen sind nachvollziehbar und logisch aufge-

baut. Die Gesamtkosten zwischen Platzkostenpauschalen und Kostenvoranschlag werden dabei auf Basis 

unterschiedlicher Flächen gegenübergestellt. Die Unterschiede bei den Flächen entstehen, weil die Kan-

tone zusätzliche Gebäude oder auch grössere Flächen planen als nur jene, die durch die Baubeiträge un-

terstützt werden. Baukosten sind immer direkt abhängig von bebauten Flächen oder umbautem Volumen. 

Grössere Flächen bedeuten deshalb höhere Baukosten. Die Platzkostenpauschale verwendet Mindest-
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flächen, der KV geht von grösseren Flächen aus und kommt daher zu höheren Baukosten. Die Differenz 

zwischen Platzkostenpauschalen und KV steigt an je grösser die Flächendifferenzen sind. Mit der grösse-

ren Kostendifferenz fallen zusätzlich Projekte aus dem Anwendungsbereich für die pauschale Subvention. 

 BEURTEILUNG  

Die Prozesse und Qualitätssicherung sind etabliert und werden im Subventionsalltag umgesetzt. Positiv 

ist zudem die Bestrebung des BJ, trotz des kleinen Teams, möglichst grosse Unabhängigkeit durch ein 

Rotationsprinzip bei der Projektzuteilung herzustellen. 

Die EFK kann die Erklärungen des BJ nachvollziehen, warum es statt festen Maximalbeträgen eine Kos-

tenüberschreitung von 10 % der anrechenbaren Kosten akzeptiert. Mit der SIA bezieht sich das BJ auf 

bestehende etablierte Standards im Bauwesen, welche die Kostengenauigkeit von 10% für Bauprojekte 

fordern. Allerdings sollte dieses Vorgehen in den relevanten Dokumenten explizit im Sinne der Transpa-

renz festgehalten werden. Da es sich dabei um einen formalen Aspekt handelt, verzichtet die EFK auf 

eine Empfehlung. 

Obwohl das LSMG unterschiedliche Vorgaben für Vorauszahlungen bei pauschalierten und nicht pauscha-

lierten Beträgen macht, ist es sinnvoll, dass das BJ nur einen durchgängigen Prozess dafür definiert hat. 

Es vereinfacht den Ablauf und verhindert Anwendungsfehler. Vorschusszahlungen sind am unmittelbaren 

Bedarf auszurichten und nach dem aktuellen Baustand aufzusplitten. Zu hohe Vorauszahlungen ohne Leis-

tungserbringung durch die Subventionsempfänger sind nicht zulässig. Die EFK verzichtet allerdings auf 

eine formelle Empfehlung, da sie die entsprechenden Risiken als eher gering einschätzt. 

Die für lange Zeit unverändert eingesetzte Platzkostenpauschale hat dazu geführt, dass für nicht von der 

Pauschale abgedeckte Kosten ergänzend eine Abrechnung nach der Schlussabrechnungsmethode nötig 

ist. Vor allem die Kombination beider Subventionsmethoden bringt einen höheren Aufwandmit sich und 

entspricht nicht dem Grundgedanken des SuG. Eine periodische Überprüfung (z. B. alle 4 Jahre) wäre 

zielführend. Mit der nun geplanten Überarbeitung der PKP wird das BJ den Anteil der pauschal subventi-

onierten Projekte wieder steigern können. Ziel sollte sein, dass die Baubeiträge wieder grösstenteils über 

Pauschalen abgegolten werden können und der administrative Aufwand damit möglichst geringgehalten 

werden kann. Mit dem Kostenvergleich zwischen Platzkostenpauschale und Kostenvoranschlag basierend 

auf unterschiedlichen Flächen entfallen zusätzlich Projekte aus der pauschalen Subvention. Zusätzliche 

Flächen verstärken die Kostendifferenz, was bei Überschreiten definierter Grenzwerte zum Ausschluss der 

Pauschale führt. Ein Kostenvergleich auf Basis gleicher Flächen würde den Anteil der pauschal vergebenen 

Subventionen weiter erhöhen und damit auch dem vorgängig erwähnten Ziel dienen. Entsprechende 

Überlegungen sind in die Überarbeitung der Platzkostenpauschalen miteinzubeziehen. 

 EMPFEHLUNG 1  PRIORITÄT 2  

Die EFK empfiehlt dem Bundesamt für Justiz, die Pauschalen regelmässig zu überprüfen und die 

Beiträge überwiegend mit Platzkostenpauschalen zu finanzieren. Dies mit dem Ziel, den Aufwand 

möglichst zu reduzieren. 
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 STELLUNGNAHME DES BUNDESAMTES FÜR JUSTIZ  

Die Empfehlung ist akzeptiert. 

Eine Überarbeitung der Pauschalwerte dauert inkl. Verordnungs- und Bemessungsrichtlinienände-

rung mit den vorhandenen Personalressourcen mindestens zwei bis drei Jahre. Eine Überprüfung 

findet gestützt auf Art. 15 Abs. 2 LSMV periodisch und im Einvernehmen mit dem EFD statt. Das BJ 

überarbeitet das Pauschalsystem, sobald festgestellt wird, dass sich die baulichen Anforderungen 

ändern oder sich die Baukosten durch neue Anforderungen nicht mehr in der entsprechenden 

Bandbreite (+/-30 Prozent) bewegen. Eine Verkürzung des Überprüfungsintervalls (z.B. auf alle vier 

Jahre) respektive eine zwingende Anpassung der Pauschalwerte auf diesen Zeitpunkt wären aus 

Sicht des BJ nur mit unverhältnismässigem Aufwand möglich bzw. die Pauschalwerte müsste mit 

dem Inkrafttreten des neu definierten Pauschalsystems bereits wieder überarbeitet werden. Aktu-

ell werden die Pauschalwerte aktualisiert und sollen ab Anfang 2027 Anwendung finden. Eine 

nächste periodische Überprüfung würde anschliessend wiederum spätestens nach Eintreten der 

genannten Faktoren erfolgen.   
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3  W I R T S C H A F T L I C H E  V E R W E N D U N G  D E R  M I T T E L  

3.1 Breite Auslegung der Vorgaben bei der Subventionsvergabe 

Vorgaben und deren Auslegung 

Gemäss den gesetzlichen Vorgaben besteht der Zweck der Baubeiträge in der Sicherstellung der einheit-

lichen Anwendung der Vorschriften und Grundsätze im SMV. Zweck der Subvention ist zudem, Verbesse-

rungen bezüglich der Strafvollzugsgrundsätze und damit der Haftbedingungen für die Insassen zu errei-

chen. Das BJ hat dies im Rahmen der regelmässigen Subventionsprüfung 2022 bestätigt.  

Die Baubeiträge des BJ basieren auf einer Bemessungsrichtlinie, die 2015 von der Bausubventionskonfe-

renz (BSK) verabschiedet wurde. Die BSK wurde Ende 2015 aufgelöst. In der BSK waren alle Bundesämter 

mit baubezogenen Subventionen eingebunden. Die fachliche Leitung der BSK hatte das BBL. Die BSK hat 

unter anderem auch die erarbeiteten Richtlinien verabschiedet. Für die Vergabe der Baubeiträge an Straf-

vollzugsanstalten war aber immer das BJ zuständig. Nach deren Auflösung übernahm das BJ auch die 

Aufgaben der BSK. Als Grundlage für die Erstellung der Bemessungsrichtlinie diente die SIA-Norm 469 

(Erhaltung von Bauwerken). Subventionsberechtigt sind nach der Bemessungsrichtlinie Erneuerungen 

und Renovationen; Reparaturen jedoch nicht. Die BSK hat den Begriff der Erneuerung und Renovation mit 

den geforderten Verbesserungen nach Art. 3 des LSMG zusammengeführt.   

Die geprüften Fallbeispiele zeigen, dass die Prüfung und Bewertung der beantragten Baumassnahmen 

grundsätzlich nach der bestehenden Bemessungsrichtlinie erfolgt. Neben Verbesserungen der Haftbedin-

gungen, wie beispielsweise zusätzliche Aufenthaltsräume oder grössere Fenster, wurden teilweise auch 

Instandsetzungen und Ersatz von Geräten finanziert. Für nicht anrechenbare Unterhaltsanteile nimmt das 

BJ jeweils Abzüge bei den anrechenbaren Kosten vor. Anteilig werden auch Sanierungsarbeiten, z. B. Hei-

zungsersatz, subventioniert. Aus den Praxisentscheiden ist erkennbar, dass auch Installationen von Pho-

tovoltaikanlagen oder Ladestationen für E-Autos als subventionsberechtigt anerkannt werden. Teilweise 

wurde auch der Ersatz der Einrichtung oder Ausstattung von Zellen und Werkstätten finanziert. Dabei 

erfolgten Abzüge bei den anrechenbaren Kosten für den vorhandenen Zustand, so dass nur der Mehrwert 

subventioniert wird. Die Bemessungsrichtlinie der BSK führt hier in der Subventionspraxis zu einer ande-

ren Einschätzung für anerkannte Baukosten, als in der Verordnung definiert ist. Dort wird lediglich die 

erstmalige Ausstattung und Einrichtung als anspruchsberechtigt benannt.  

Untergrenze für Baubeiträge 

Im LSMG wird eine Untergrenze von 100 000 Franken für Baubeiträge festgelegt. Darunter sollen keine 

Bundesbeiträge ausgerichtet werden. Der Zweck des Schwellenwertes wird nicht explizit erläutert. Die 

geprüften Fallbeispiele zeigen keine Vergaben von Baubeiträgen unterhalb des Schwellenwertes. Die ge-

nauere Betrachtung zeigt aber, dass zeitliche und räumliche Bündelungen von Massnahmen erfolgen, um 

so das Erreichen des Schwellenwertes sicherzustellen. Nach Auskunft des BJ soll so die Ungleichbehand-

lung von kleineren Anlagen verhindert werden, ebenso werden dadurch auch kleinere zeitlich aufeinan-

derfolgende Projekte unterstützt. Ebenso waren Kleinstsubventionen für die Ausstattung von Anstalten 

im Rahmen von Jahresunterhaltsprogrammen bei den geprüften Fallbeispielen zu sehen. In den gesetzli-

chen Grundlagen finden sich keine Festlegungen betreffend Bündelungen.  

 BEURTEILUNG  

Mit der gegenwärtigen Subventionspraxis wird der Zielstellung der Subvention, also der Verbesserung der 

Zustände im Strafvollzug, nicht immer genügend Rechnung getragen. Statt die gezielte Verbesserung stär-

ker zu fördern, wird eine breite Verteilung der Beiträge begünstigt. Die geprüften Beispiele zeigen, dass 

auch Investitionen in Substanzerhalt gefördert werden, die nicht direkt zu Verbesserungen der Zustände 

für Gefangene führen. Dies zeigt sich beispielhaft bei der Subventionierung von Photovoltaikanlagen oder 
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bei der Abgrenzung von Unterhalts- und Renovationsarbeiten. Die EFK erachtet dies als eine zu grosszü-

gige Auslegung der Vorgaben. 

Die gegenwärtige Bündelung von Massnahmen zum Erreichen des subventionsfähigen Schwellenwertes 

kann die gewünschte Wirkung des Baubeitrags und die Effizienz des Subventionsverfahrens einschränken. 

Über untere Schwellenwerte wird üblicherweise ein vernünftiges Verhältnis von Aufwand und Beitrag für 

den Subventionsprozess angestrebt. Ausserdem dienen Schwellenwerte dazu, die Wirkung der Subven-

tion zu verstärken, indem der Fokus der Förderung auf effizientere grössere Projekte gelegt ist. Bündelun-

gen sollten daher nur noch bei begründeten Ausnahmenfällen, wo es z. B. um nachweisbare Einsparef-

fekte mittels gemeinsamer Beschaffung geht, gefördert werden. 

Seit Übernahme der alleinigen Verantwortung für die Baubeiträge durch das BJ 2015 wird die damals 

verabschiedete Bemessungsrichtlinie unverändert eingesetzt. Sie ist daher dringend mit Fokus auf das 

Subventionsziel zu überarbeiten und von der Amtsleitung freizugeben. Dabei müssen der wirtschaftliche 

Einsatz der finanziellen Mittel und vor allem das Ziel der Subvention stärker im Fokus stehen. 

 EMPFEHLUNG 2  PRIORITÄT 1  

Die EFK empfiehlt dem Bundesamt für Justiz, die Bemessungsrichtlinie für Baubeiträge zu aktuali-

sieren und stärker auf den Subventionszweck auszurichten. Die überarbeitete Richtlinie ist von der 

Amtsleitung freizugeben. Danach ist eine periodische Aktualisierung vorzusehen.  

 STELLUNGNAHME DES BUNDESAMTES FÜR JUSTIZ  

Die Empfehlung ist akzeptiert. 

Die Bemessungsrichtlinien werden zurzeit überarbeitet und sollen im November 2026 vom Direktor 

des BJ per 1. Januar 2027 in Kraft gesetzt werden. 

3.2 Unklare Begründung und fehlende Zielsetzung der Mindestgrösse für Einzelzellen 

Das BJ fordert zur Gewährung der Bausubventionsbeiträge 12 m2 als Mindestgrösse für Einzelzellen bei 

Neubauten. Für Um- und Ausbauten kann dieser Wert bis 20 % unterschritten werden. Nach aktuellem 

Stand betragen die Baukosten pro Haftplatz etwa 1 Mio. Franken. Sie können dabei infolge höherer Si-

cherheitsanforderungen noch erheblich steigen. Dieser Wert gilt wohl unverändert seit ca. 20 Jahren. Das 

BJ berechnet auf dieser Grundlage auch die Höhe der Pauschalsubventionen. Über die Mindestgrösse 

einer Einzelzelle herrscht zwischen Bund und Kantonen offensichtlich Konsens. 

Das Europäisches Komitee zur Verhütung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behand-

lung oder Strafe (CPT) wird seitens BJ als Begründung für Mindestgrössen von Zellen herangezogen. Das 

CPT hat 2015 ein Dokument veröffentlicht, in dem 6 m2 als Mindestgrösse für Einzelzellen (zuzüglich 2 m2 

Sanitärfläche) benannt werden. Ergänzend benennt es 2020 zudem 8 bis 9 m2 als wünschenswerte Flä-

chen von Einzelzellen (auch hier ohne 2 m2 Sanitärfläche). Nach Aussagen des BJ überschreiten die für 

die Baubeiträge geforderten 12 m2 (inkl. Sanitärfläche) nur knapp die 11 m2 des CPT,  sie berücksichtigen 

Mehrflächen für (Zusatz-) Möblierungen und für längere Aufenthalte.  

Für die Prüfung liegen keine Unterlagen vor, in denen die über das europäische Mindestmass hinausge-

henden Flächen begründet werden oder aus denen konkrete Zielstellungen bzw. Erwartungen hervorge-

hen. Ebenso gibt es keinen Beschluss zu den über die Mindestflächen hinausgehenden Mehrkosten (Bau- 

und Betriebskosten), die vom Bund und Kantonen getragen werden.  
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 BEURTEILUNG  

Aus den vorgelegten Dokumenten des CPT lassen sich nicht die 12 m2 als Mindestfläche für die Baubei-

träge ableiten. Bezogen auf die vom CPT geforderte Mindestfläche, werden für die Subvention durch Bau-

beiträge 4 m2 zusätzlich gefordert. Mehrflächen bedeuten zusätzliche Kosten für die Erstellung, den Be-

trieb und den Unterhalt der Einrichtungen sowohl für Bund als auch für die Kantone. Ohne eine klare 

Begründung des erhofften Nutzens aus diesen grosszügigeren Flächen fällt eine Rechtfertigung der Mehr-

kosten schwer. Das BJ muss klar definieren, was sich Bund und Kantone von den zusätzlichen finanziellen 

Aufwendungen versprechen, welcher Nutzen dabei generiert wird und welcher finanzielle Mehraufwand 

dafür akzeptabel ist. 

 EMPFEHLUNG 3  PRIORITÄT 2  

Die EFK empfiehlt dem Bundesamt für Justiz, Zielsetzungen zu den über die Mindestvorgaben des 

CPT hinausgehenden Flächen sowie zu den damit verbundenen finanziellen Verpflichtungen von 

Bund und Kantonen zu erstellen und die subventionierte Mindestfläche für Einzelzellen daraus her-

zuleiten. 

 STELLUNGNAHME DES BUNDESAMTES FÜR JUSTIZ  

Die Empfehlung ist akzeptiert. 

Das BJ wird das in die Zielsetzungen und Herleitung in den neuen Bemessungsrichtlinien und im 

Handbuch für Bauten für den Straf- und Massnahmenvollzug dokumentieren, die auf Anfang 2027 

Anwendung finden sollen. 

3.3 Kostenansatz für die Anrechnung von Eigenleistungen ist höher als vom Subventions-
gesetz vorgegeben 

In den Schweizer Einrichtungen des Straf- und Massnahmenvollzugs besteht für die Inhaftierten Arbeits-

pflicht. Der Bund unterstützt mit Baubeiträgen auch den Aufbau von Arbeitsmöglichkeiten. In den geprüf-

ten Fallbeispielen ist zu erkennen, dass Werkstätten (wie zum Beispiel Schreinereien) Leistungen für durch 

Baubeiträge subventionierte Projekte erbringen. Nach der Bemessungsrichtlinie des BJ ist die Anrechen-

barkeit von Eigenleistungen unter bestimmten Voraussetzungen gegeben. Die Eigenleistungen können 

nur dann angerechnet werden, wenn die entsprechenden Arbeiten bereits im Kostenvoranschlag enthal-

ten sind, eindeutig nachgewiesen und nachvollziehbar abgerechnet werden und zudem von der Baupro-

jektleitung als projektbezogene Eigenleistungen bestätigt werden.  

Gemäss SuG sind nur Aufwendungen anrechenbar, die tatsächlich entstanden sind. Die Insassen werden 

für geleistete Arbeit entlöhnt. Ihr Arbeitslohn bewegt sich im Bereich von etwa 8 Franken pro Stunde. In 

der Praxis akzeptiert das BJ seit 2011 einen pauschalen Ansatz von 40 Franken pro Stunde für anrechen-

bare Eigenleistungen. Der Kostenansatz ist in der Bemessungsrichtline von 2015 enthalten und an einen 

Index gebunden. Der pauschal definierte Kostenansatz ist im Vergleich zur Höhe der Entlöhnung der In-

sassen (exkl. indirekte Kosten für die Arbeit/Beschäftigung derselben) etwa 5mal so hoch, wie die nach 

SuG zulässigen tatsächlich entstehenden Kosten.  
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 BEURTEILUNG  

Der für Leistungen von Insassen definierte Stundenansatz für anrechenbare Eigenleistungen widerspricht 

der Vorgabe des SuG, Art 14. Danach sind nur die tatsächlich entstandenen Aufwendungen anrechenbar. 

Die Definition und der Einsatz eines pauschalen Verrechnungssatzes für Eigenleistungen ist für die Sub-

ventionspraxis wegen ihrer vereinfachenden Wirkung zu begrüssen. Auch ist die Verknüpfung mit einem 

Kostenindex positiv einzuschätzen, da so keine regelmässigen, teuerungsbedingten, Anpassungen nötig 

werden. Die seit mehr als 10 Jahren unverändert eingesetzte Bemessungsrichtlinie ist veraltet.  

 EMPFEHLUNG 4  PRIORITÄT 1  

Die EFK empfiehlt dem Bundesamt für Justiz, einen aktuellen anrechenbaren Verrechnungsansatz 

für Eigenleistungen unter Berücksichtigung des Subventionsgesetzes zu definieren und in die Be-

messungsrichtlinie aufzunehmen. 

 STELLUNGNAHME DES BUNDESAMTES FÜR JUSTIZ  

Die Empfehlung ist akzeptiert. 

Das BJ wird den Verrechnungssatz mit einem Pauschalbetrag in den neuen Bemessungsrichtlinien 

aufnehmen, die ab Anfang 2027 Anwendung finden sollen. Die Anpassungen erfolgen künftig je 

nach Abweichung der Lohnentwicklung. 

3.4 Wirkungsmessung der Subvention fehlt  

Der Subventionsprozess des BJ für die Baubeiträge endet mit der Abnahme der Bauleistungen, Prüfung 

der Schlussrechnung sowie mit der Auszahlung gemäss Schlussverfügung bzw. Ausbuchung von Restbe-

trägen bei reduzierten Baukosten.  

Subventionsmonitoring 

Zur Überprüfung der Subvention hat das BJ ein risikoorientiertes Prüfprogramm für die vier Subventions-

phasen bis zum Abschluss des Bauprojektes und der Schlusszahlung erstellt. Für die Nutzungsphase der 

Einrichtungen gibt es kein Monitoring seitens des SMV. Das BJ erhält Informationen durch die Kantone 

und Konkordate, über das Schweizerische Kompetenzzentrum für den Justizvollzug, über die jährlichen 

statistischen Daten des BFS zum Strafvollzug, über Tagungen, über den Austausch mit der Anstaltsleitung 

bei Besuchen von Einrichtungen oder auch aus der Presse. 

Das BJ erstellt aber keine Analysen oder Berichte zum Zustand der Einrichtungen und über die Wirkung 

der Subvention. Mittelbar kann eine Wirkung der Baubeiträge über die geförderten Projekte und die ge-

zahlten Subventionen (Output) gezeigt werden. Da keine Messwerte oder Zielvorgaben definiert sind, gibt 

es auch keine Erkenntnisse, ob und wie sich der Zustand der Haftbedingungen in der Schweiz entwickelt 

hat resp. wie weit man von einer Zielerreichung entfernt ist. Es gibt im Rahmen der Baubeiträge kein 

Reporting des BJ zum Gesamtzustand des SMV in der Schweiz. Das BJ sieht hier die Kantone in der Ver-

antwortung, da die Kompetenz für den Strafvollzug und die Einrichtungen bei ihnen liegt. Die Konkordate 

haben 2025 erstmals einen gemeinsamen Bericht2 über den Strafvollzug in der Schweiz erstellt, den sie 

als Basis für die Bedarfsermittlung und Gesamtplanung für die Anstalten nutzen. Der Zustand und die 

Entwicklung des Strafvollzugs durch die Baubeiträge ist nicht Thema des Berichts zur Bedarfsermittlung.  

 

 

2  Gemeinsamer Bericht 2025 der Konkordate zur Anstaltsplanung 
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Zweckentfremdung 

Für die erhaltenen Subventionen besteht gemäss Gesetz eine 20-jährige anteilige Rückzahlungspflicht bei 

Zweckentfremdungen. Darunter sind laut LSMG die Einstellung des Betriebes oder Nutzungsänderungen 

zu verstehen. Die Rückzahlungspflicht ist auf jeder Verfügung des BJ explizit vermerkt. Für die Subven-

tionsempfänger gilt im Falle einer Zweckentfremdung eine Selbstmeldepflicht. Sanktionen für verspätete 

oder unterlassene Meldungen sind nicht definiert. In den Verfügungen werden die Subventionsempfän-

gern nicht explizit darauf hingewiesen, was alles unter die Zweckentfremdung fällt und dass die Nutzer 

diese selbst melden sollen.  

 BEURTEILUNG  

Positiv einzuschätzen ist das risikoorientiert geführte Prüfprogramm des BJ in Zusammenhang mit den 

Baubeiträgen. Da ab Beginn der Nutzungsphase aber keine Prüfungstätigkeiten mehr vorgenommen wer-

den, ist das BJ bei rückzahlungspflichtigen Zweckentfremdungen auf die Meldung der Einrichtungen an-

gewiesen. Ausserdem kann durch das fehlende Monitoring die Wirkung der Subvention und somit deren 

Zielerreichung nicht bewertet werden. Dadurch kann nicht beurteilt werden, ob das erste Ziel der Sub-

vention, die einheitliche Anwendung der Vorschriften und Grundsätze des Straf- und Massnahmenvoll-

zugsrechts sicherzustellen, erreicht ist und die Subvention somit hinfällig geworden wäre.  

 EMPFEHLUNG 5  PRIORITÄT 2  

Die EFK empfiehlt dem Bundesamt für Justiz, Massnahmen zur Beurteilung und Steuerung der 

Wirksamkeit der Baubeiträge zu ergreifen. Die Massnahmen sollen verhältnismässig sein und als 

Basis zur wirtschaftlichen Mittelverwendung dienen. 

 STELLUNGNAHME DES BUNDESAMTES FÜR JUSTIZ  

Die Empfehlung ist akzeptiert. 

Das BJ wird den Vermerk einer Meldepflicht bei Nutzungsänderungen in die Verfügungen einflies-

sen lassen. Die konkrete Definition der Nutzungsänderung wird im Rahmen der Überarbeitung der 

Bemessungsrichtlinien erfolgen. Mögliche Formen eines Monitorings respektive von Wirksamkeits-

prüfungen sollen in einem separaten Projekt initiiert und analysiert werden. 
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A N H A N G  1  –  R E C H T S G R U N D L A G E N   

RECHTSTEXTE  

BV Bundesverfassung (Art 123) 

SR 142.281.3 Verordnung des EJPD vom 22. September 2014 über die Baubeiträge des Bundes an Einrich-
tungen für den Vollzug der ausländerrechtlichen Zwangsmassnahmen 

SR 341 Bundesgesetz über die Leistungen des Bundes für den Straf- und Massnahmenvollzug (LSMG) 

SR 341.1 Verordnung über die Leistungen des Bundes für den Straf- und Massnahmenvollzug (LSMV) 

SR 314.14 Verordnung des EJPD vom 19. November 2011 über die Baubeiträge des Bundes an Einrich-
tungen für den Straf- und Massnahmenvollzug 

SR 616.1 Bundesgesetz über Finanzhilfen und Abgeltungen (Subventionsgesetz, SuG) 

 Richtlinien des BJ vom 1. Januar 2015 für die Bemessung von Baubeiträgen für Bauten des  

Straf- und Massnahmenvollzugs und für den Vollzug ausländerrechtlicher Zwangsmassnah-
men. 

 Handbuch für Bauten des Straf- und Massnahmenvollzugs Einrichtung Erwachsene 

 Handbuch für Bauten des Straf- und Massnahmenvollzugs Einrichtungen Kinder, Jugendliche  

und junge Erwachsene. 
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A N H A N G  2  –  A B K Ü R Z U N G E N   

BBL Bundesamt für Bauten und Logistik 

BJ Bundesamt für Justiz 

BV Bundesverfassung 

CPT Europäische Konvention zur Verhütung von Folter 

EFK Eidgenössische Finanzkontrolle 

EJPD Eidgenössisches Justiz- und Polizeidepartement 

KKJPD Konferenz der Kantons- und Polizeidirektorinnen und -direktoren 

LSMG Bundesgesetz über die Leistungen des Bundes für den Straf- und Massnahmenvollzug 

NKVF Nationale Kommission zur Verhütung von Folter 

SIA Schweizerischer Ingenieur und Architektenverein 

SMV Straf- und Massnahmenvollzug 

SKJV Schweizerisches Kompetenzzentrum für den Justizvollzug 

UNIL Universität Lausanne 

 

 

 


