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ORIGINALTEXT AUF FRANZOSISCH

PRUFUNG

Prifung der Aufsicht Gber den Vollzug im Bereich
Arbeitssicherheit

Eidgenossische Koordinationskommission fir Arbeitssicherheit

DAS WESENTLICHE IN KURZE

Im Bereich der Verhltung von Berufsunfallen und Berufskrankheiten sind in der Schweiz die Suva, die kanto-
nalen Arbeitsinspektorate, die Eidgendssische Arbeitsinspektion sowie Fachorganisationen tatig. Diese Durch-
fihrungsorgane sind unter anderem beauftragt, zu Uberprifen, ob die Arbeitgeber die vom Unfallversiche-
rungsgesetz (UVG) und von dessen Vollzugsverordnung vorgeschriebenen Massnahmen treffen. Die
Eidgendssische Koordinationskommission fir Arbeitssicherheit (EKAS) hat den Auftrag, die Zustandigkeitsbe-
reiche der Durchfihrungsorgane sowie deren Aufgaben zu koordinieren. Dazu trifft die EKAS mit den betref-
fenden Organen Leistungsvereinbarungen und legt Leistungskataloge fest. Das jahrliche finanzielle Volumen
der vereinbarten Leistungen bewegt sich in der Gréssenordnung von 123 Millionen Franken. Die Finanzierung
wird durch Pramienzuschldge bei der Versicherung von Berufsunfallen und Berufskrankheiten sichergestellt,
welche die Arbeitgeber der Suva und den privaten Versicherern zahlen. Die Eidgendssische Finanzkontrolle
(EFK) hat gepruft, ob die von der EKAS ausgelibte Aufsicht Uber die Abwicklung der Leistungsvereinbarungen
angemessen ist.

Die EFK kommt zum Schluss, dass die Leistungsvereinbarungen sowie das von der EKAS angewandte Kontroll-
verfahren Mangel aufweisen. Durch das Fehlen von qualitativen Anforderungen an die Interventionsstrategie
der Durchfihrungsorgane einerseits und von Korrekturmassnahmen bei Versaumnissen dieser Organe ande-
rerseits ist es nicht moglich, eine effiziente und wirksame Nutzung der gewahrten Mittel sicherzustellen.

Kritik an der Governance

Mehrere der befragten Beteiligten haben die vom Gesetzgeber gewdhlten Governance-Prinzipien kritisiert. Sie
weisen auf die erheblichen Einflussmoglichkeiten der Suva hin: Ein Vertreter der Suva hat den Vorsitz der EKAS
inne, vier Mitglieder der Suva haben einen Sitz in der Kommission, und die EKAS-Geschéftsstelle ist der Suva
angegliedert. Die verschiedenen Rollen der Suva als Versicherer, Beratungsdienstleister und Durchfiihrungsor-
gan stellen ebenfalls ein Risiko fur Interessenkonflikte dar. Die EFK hatte bereits bei einer Prifung im Jahr 2015
die Problematik der Governance der EKAS thematisiert und dazu eine Empfehlung abgegeben.! Da diese nicht
umgesetzt wurde, betrachtet die EFK die Situation nach wie vor als unbefriedigend.

Das gesetzlich vorgesehene duale System verkompliziert die Koordination zwischen den
Durchfiihrungsorganen

Bei der Koordination der Durchfiihrungsorgane muss die EKAS die vom UVG vorgesehenen Aufgaben denjeni-
gen Durchfihrungsorganen zuteilen, die auch den Auftrag haben, zu Uberprifen, ob die Unternehmen das
Arbeitsgesetz (ArG) einhalten. Da die Finanzierungsgrundsatze und die Bundesaufsicht dieser beiden Gesetze
unterschiedlich sind, stellt dies eine Herausforderung dar. Dieser Vollzugsdualismus ruft Unsicherheiten bezlg-
lich des Umfangs der Aufgaben der kantonalen Durchfiihrungsorgane hervor und birgt das Risiko einer Querfi-
nanzierung und sogar von Licken bei den Unternehmensprifungen. Die EFK ist der Ansicht, dass Massnahmen
ergriffen werden missen, um eine héhere Effizienz und Wirksamkeit der Unternehmensprifungen gewahrleis-
ten zu kdnnen, und das sowohl im Bereich der Gesundheit als auch im Bereich der Arbeitssicherheit.

1 Prufung der Organisation und Verwendung der Mittel (PA 15323), Empfehlung Nr. 1
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Die Steuerungs- und Kontrollinstrumente der Kommission mussen verbessert werden

Die mit den Durchfiihrungsorganen getroffenen Leistungsvereinbarungen und festgelegten Leistungskataloge
weisen Mangel auf und lassen keine effiziente Steuerung der Aufgaben im Zusammenhang mit der Pravention
im Bereich Arbeitssicherheit zu. Die EKAS hat weder Anforderungen an die Qualitat der zu erbringenden Leis-
tungen noch Korrekturmassnahmen im Falle einer Nichterflllung der vereinbarten Leistungen festgelegt. Sie
kann daher nicht sicherstellen, dass die Durchflihrungsorgane dort, wo die grossten Risiken bestehen, geni-
gend Kontrollen durchfihren.

Zudem basieren die Kontrolltatigkeiten der EKAS bezUglich der Durchfiihrungsorgane auf einer Risikoanalyse
und einem Konzept, die nicht mehr aktuell sind. Aus der Sicht der EFK mussten die Kontrolltatigkeiten zum
Beispiel die Moglichkeiten zur Analyse der verfliigbaren Daten mehr bertcksichtigen und mehr auf detaillierten
Schwerpunktkontrollen basieren.

Die Gleichbehandlung bei der Entrichtung von Vergltungen und die Transparenz bei den
Finanzabschlissen sind nicht gewahrleistet

Den Durchfiihrungsorganen werden die von ihnen erflllten Aufgaben von der EKAS vergiitet. Diese Vergltun-
gen werden auf der Basis eines pauschalen Stundensatzes zwischen 150 und 196 Franken berechnet. Nur der
Suva werden auf der Basis ihrer Kosten- und Leistungsrechnung ihre Gesamtkosten pro Tatigkeitsbereich ver-
gltet. Die EKAS muss Uberprifen, ob die Anwendung uneinheitlicher Prinzipien bei der Festlegung der Hohe
der Vergltung keine Ungleichbehandlung nach sich zieht.

Die Rechnungen der EKAS werden von der Suva gefihrt und von deren Revisionsstelle geprift. Sie werden
jedoch nicht verdffentlicht, was das Offentlichkeitsprinzip hinsichtlich dieser Kommission einschrankt.
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AUDIT

Audit de la surveillance de I’'exécution dans le domaine
de la sécurité au travail

Commission fédérale de coordination pour la sécurité au travail

L'ESSENTIEL EN BREF

En Suisse, la Suva, les inspections cantonales de travail, I'inspection fédérale du travail et des organisations
spécialisées sont actives dans le domaine de la prévention des accidents et maladie professionnels. Ces organes
d’exécution sont entre autres chargés de controler que les employeurs prennent les mesures prescrites par la
loi sur I'assurance-accidents (LAA) et par son ordonnance d’application. La Commission fédérale de coordina-
tion pour la sécurité au travail (CFST) a pour mission de coordonner les domaines de compétences de ces
organes d’exécution et leurs taches. La CFST conclut a cet effet des conventions et catalogues de prestations
avec les organes concernés. Le volume financier annuel des prestations convenues est de 'ordre de 123 mil-
lions de francs. Le financement est assuré par des suppléments de primes d’assurance accidents et maladies
professionnels payés par les employeurs a la Suva et aux assureurs privés. Le Contrble fédéral des finances
(CDF) a examiné si la surveillance exercée par la CFST sur I'exécution des conventions de prestations est adé-
quate.

Le CDF arrive a la conclusion que les conventions de prestations, ainsi que la procédure de contréle appliquée
par la CFST présentent des lacunes. absence d’exigences qualitatives sur la stratégie d’intervention des or-
ganes d’exécution d’une part, et de mesures correctives en cas de défaillance de ces organes d’autre part, ne
permet pas d’assurer une utilisation efficiente et efficace des moyens alloués.

Une gouvernance critiquée

Plusieurs parties prenantes interrogées ont critiqué les principes de gouvernance choisis par le législateur. Elles
relevent le pouvoir d’influence important que détient la Suva : I'un de ses représentants exerce la présidence
de la CFST, quatre de ses membres siegent au sein de la commission et le secrétariat de celle-ci lui est rattaché.
Les différents roles de la Suva, a savoir assureur, prestataires de conseils rémunérés et organe d’exécution pré-
sentent également des risques en matiére de conflits d’intéréts. Le CDF avait déja relevé la problématique de
la gouvernance de la CFST dans un audit effectué en 2015 et émis une recommandation.?

Celle-ci nayant pas été mise en ceuvre, le CDF considére que la situation est toujours insatisfaisante.

Le systeme dual prévu par les lois complique la coordination entre les organes d’exécution

En matiere de coordination des organes d’exécution, la CFST doit attribuer les taches prévues par la LAA a des
organes d’exécution qui ont également la mission de vérifier que les entreprises appliquent la Loi sur le travail
(LTr). Les principes de financement et la surveillance fédérale de ces deux lois étant différents, cela représente
un défi. Ce dualisme d’exécution provoque des situations d’incertitudes sur I'étendue des taches des organes
d’exécution cantonaux, un risque de financement croisé, voire des lacunes dans les activités de contrdle auprés
des entreprises. Le CDF estime que des mesures doivent étre prises pour assurer une meilleure efficacité et
efficience des contrdles d’entreprises tant dans le domaine de la santé que de la sécurité au travail.

Les instruments de pilotage et de contrble de la commission doivent étre rectifiés

Les conventions et catalogues de prestations conclus avec les organes d’exécution présentent des lacunes et
ne permettent pas un pilotage efficace des taches relevant de la prévention de la sécurité au travail. La CFST

2 Audit de I'organisation et de 'utilisation des moyens pour la sécurité au travail (PA 15323), recommandation no 1
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n‘a pas fixé d’exigence en matiere de qualité des prestations a réaliser ni de mesure correctrice en cas de non
réalisation des prestations convenues. Elle ne peut par conséquent pas s’assurer que les organes d’exécution
effectuent des contrdles suffisants la ou résident les risques les plus élevés.

En outre, les activités de contréle de la CFST sur les organes d’exécution sont basées sur une analyse des risques
et sur un concept qui ne sont pas a jour. Pour le CDF, les activités de contrbles devraient par exemple mieux
tenir compte des possibilités d’analyse des données disponibles et sappuyer sur des contrdles détaillés ciblés.

L'égalité de traitement pour le versement des indemnités et la transparence sur les états
financiers ne sont pas garanties

Les organes d’exécution percoivent des indemnités pour les taches réalisées pour le compte de la CFST. Ces
indemnités sont calculées a un taux horaire forfaitaire compris entre 150 et 196 francs. Seule la Suva est in-
demnisée en fonction des colits complets par domaine d’activités sur la base de sa comptabilité analytique. La
CFST doit examiner si I'application de principes hétérogénes déterminant la hauteur de I'indemnisation ne pro-
voque pas d’inégalités de traitement.

Les comptes de la CFST sont tenus par la Suva et audités par I'organe de révision de cette derniere. lls ne sont
cependant pas publiés, ce qui limite le principe de transparence de cette commission.
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TESTO ORIGINALE IN FRANCESE

VERIFICA

Verifica concernente la sorveglianza sull’esecuzione nel
settore della sicurezza sul lavoro

Commissione federale di coordinamento per la sicurezza sul lavoro

L'ESSENZIALE IN BREVE

In Svizzera, la Suva, gli ispettorati cantonali del lavoro, I'lspettorato federale del lavoro e le organizzazioni spe-
cializzate sono preposti alla prevenzione degli infortuni e delle malattie professionali. Questi organi d’esecu-
zione sono incaricati, tra l'altro, di controllare che i datori di lavoro adottino le misure prescritte dalla legge
federale del 20 marzo 1981 sull'assicurazione contro gli infortuni (LAINF; RS 832.20) e dalla relativa ordinanza
del 19 dicembre 1983 sulla prevenzione degli infortuni (RS 832.30). La Commissione federale di coordinamento
per la sicurezza sul lavoro (CFSL) si occupa di coordinare i settori di competenza e le attivita degli organi d’ese-
cuzione. A tal fine, la CFSL stipula convenzioni e definisce cataloghi di prestazioni con gli organi interessati. |l
volume finanziario annuo delle prestazioni convenute ammonta a 123 miliardi di franchi. Il finanziamento &
garantito da premi supplementari per la prevenzione degli infortuni professionali e delle malattie professionali,
versati dai datori di lavoro alla Suva e agli assicuratori privati. Il Controllo federale delle finanze (CDF) ha verifi-
cato se la sorveglianza esercitata dalla CFSL sull'esecuzione delle convenzioni sulle prestazioni sia adeguata.

Il CDF & giunto alla conclusione che le convenzioni e la procedura di controllo applicata dalla CFSL presentano
delle lacune. Lassenza di requisiti qualitativi riguardo alla strategia di intervento degli organi d’esecuzione e di
misure correttive in caso diloro inadempienza non consente di garantire un impiego efficiente ed efficace delle
risorse stanziate.

Critiche nei confronti della governance

Diversi soggetti interpellati hanno espresso critiche sui principi di governance stabiliti dal legislatore. Questi
soggetti evidenziano la forte influenza della Suva. Infatti, un suo rappresentante presiede la CFSL, quattro suoi
membri ne fanno parte e la Segreteria della Commissione fa capo alla Suva. | molteplici ruoli ricoperti dalla
Suva (assicuratore, fornitore di consulenze a pagamento e organo d’esecuzione) comportano inoltre rischi di
conflitti d’interesse. Il CDF aveva gia rilevato un problema legato alla governance della CFSL in occasione di una
verifica svolta nel 2025 e aveva elaborato una raccomandazione al riguardo3. Poiché tale raccomandazione non
¢ stata attuata, il CDF ritiene che la situazione sia tuttora insoddisfacente.

Il dualismo legislativo ostacola il coordinamento degli organi d’esecuzione

La CFSL & chiamata a coordinare gli organi d’esecuzione, affidando loro i compiti previsti dalla LAINF. Tuttavia,
guesti stessi organi devono anche verificare che le imprese applichino la legge del 13 marzo 1964 sul lavoro
(RS 822.11). Poiché le due leggi presentano principi di finanziamento e di sorveglianza diversi, la gestione ri-
sulta complessa. Questo dualismo nell’esecuzione causa incertezza sull’entita dei compiti degli organi d’esecu-
zione cantonali, il rischio di finanziamenti incrociati e lacune nelle attivita di controllo a cui sottoporre le im-
prese. Pertanto, il CDF rileva la necessita di adottare misure che garantiscano controlli piu efficaci ed efficienti
presso le imprese, sia in materia di tutela della salute sia di sicurezza sul lavoro.

3 Verifica dell'organizzazione e dell'impiego di mezzi per la sicurezza sul lavoro, Commissione federale di coordinamento per la
sicurezza sul lavoro (PA 15323), raccomandazione n. 1.
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Gli strumenti di gestione e controllo della CFSL devono essere rivisti

Le convenzioni e i cataloghi di prestazioni stipulati con gli organi d’esecuzione presentano lacune che ostaco-
lano una gestione efficace delle attivita di prevenzione in materia di sicurezza sul lavoro.

La CFSL non ha definito criteri qualitativi per le prestazioni da realizzare né previsto misure correttive in caso di
mancata attuazione di quanto concordato. Di conseguenza, non puo garantire che gli organi d’esecuzione ef-
fettuino controlli adeguati nei settori a maggior rischio.

Inoltre, le attivita di controllo della CFSL sugli organi d’esecuzione si basano su un’analisi dei rischi e su un
concetto ormai superati. Secondo il CDF, tali controlli dovrebbero sfruttare meglio le potenzialita offerte
dall’analisi dei dati disponibili e orientarsi verso verifiche mirate e approfondite.

Parita di trattamento nel versamento delle indennita e trasparenza finanziaria non
garantite

Gli organi d’esecuzione ricevono indennita per le attivita svolte per conto della CFSL, calcolate sulla base di una
tariffa oraria forfettaria compresa tra 150 e 196 franchi. Solo la Suva € indennizzata in funzione dei costi effettivi
per ciascun settore di attivita, secondo la propria contabilita analitica. La CFSL dovrebbe valutare se l'applica-
zione di criteri eterogenei per determinare I'ammontare delle indennita possa generare disparita di tratta-
mento.

Infine, i conti della CFSL sono tenuti dalla Suva e sottoposti a verifica dal suo organo di revisione. Tuttavia, tali
conti non sono pubblicati, il che compromette la trasparenza della CFSL.
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ORIGINAL TEXT IN FRENCH E
AUDIT

Audit of implementation monitoring in the area of
occupational safety

Federal Coordination Commission for Occupational Safety

KEY FACTS

In Switzerland, Suva, the cantonal labour inspectorates, the Federal Labour Inspectorate and specialist organi-
sations work in the area of preventing occupational disease and accidents. Among other things, these imple-
menting bodies are responsible for ensuring that employers take the measures prescribed by the Accident
Insurance Act (AIA) and its implementing ordinance. The Federal Coordination Commission for Occupational
Safety (FCOS) is charged with coordinating the areas of responsibility and tasks of these implementing bodies.
For this purpose, the FCOS enters into agreements and defines service catalogues with the bodies concerned.
The annual financial volume of the agreed services is around CHF 123 million. Funding is provided by occupa-
tional disease and accident insurance premium supplements paid by employers to Suva and private insurers.
The Swiss Federal Audit Office (SFAO) examined whether the FCOS adequately monitors the implementation
of service level agreements.

The SFAO concluded that there are shortcomings in the service level agreements and in the monitoring proce-
dure applied by the FCOS. Due to the absence of qualitative requirements concerning the intervention strategy
of the implementing bodies and of corrective measures in the event of failure on their part, efficient and ef-
fective use of the allocated resources cannot be ensured.

Governance criticised

Several of the stakeholders interviewed criticised the governance principles chosen by the legislator. They
pointed to Suva's significant influential power: one of its representatives chairs the FCOS, four of its members
sit on the Commission, and the Commission's secretariat is attached to Suva. Suva's multiple roles as insurer,
paid adviser and implementing body also entail risks of conflicts of interest. The SFAO had already identified
the problem with the FCOS's governance in an audit carried out in 2015 and issued a recommendation.* As
this recommendation has not been implemented, the SFAO considers that the situation is still unsatisfactory.

The dual system prescribed by law complicates coordination between implementing bodies

In terms of coordinating the implementing bodies, the FCOS has to assign the tasks prescribed by the Accident
Insurance Act to implementing bodies that are also charged with verifying that companies apply the Employ-
ment Act (EmpA). This is challenging, as the funding principles and federal supervision of these two laws are
different. This dual approach to implementation gives rise to uncertainty about the scope of the cantonal im-
plementing bodies' tasks, a risk of cross-financing and even shortcomings in the inspections carried out at
companies. The SFAO believes that measures need to be taken to ensure that company inspections are more
effective and efficient in the areas of both occupational health and safety at work.

4 Audit of the organisation and use of funds for occupational safety (audit mandate 15323), recommendation 1
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The Commission's steering and control instruments need to be reviewed

The service catalogues and agreements concluded with the implementing bodies have shortcomings that hin-
der the effective steering of tasks relating to prevention and occupational safety.

The FCOS has not defined any qualitative requirements for the services to be provided or corrective measures
in the event of failure to provide the agreed services. As a result, it cannot ensure that the implementing bodies
carry out sufficient inspections where the risks are the highest.

In addition, the FCOS's checks with regard to the implementing bodies are based on an outdated risk analysis
and concept. In the SFAQ's view, these checks should make better use of the potential offered by analysing the
available data, for example, and be based on targeted in-depth checks.

No guarantee of equal treatment in the payment of compensation or of transparency in
the financial statements

The implementing bodies receive compensation for the work they perform on behalf of the FCOS. This com-
pensation is calculated at a flat hourly rate of between CHF 150 and CHF 196. Only Suva receives compensation
on a full-cost basis per area of activity according to its cost accounting. The FCOS needs to examine whether
the use of different principles to determine the level of compensation leads to unequal treatment.

The FCOS's accounts are kept by Suva and are audited by Suva's auditors. However, they are not published,
which limits the Commission's principle of transparency.
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€ GENERELLE STELLUNGNAHME DER EKAS

Die EKAS akzeptiert alle Empfehlungen der EFK. In Bezug auf den Zeitplan der Umsetzung weist die EKAS
darauf hin, dass durch die Bearbeitung der Umsetzung in Gremien der EKAS (unter Einbezug aller Mitglie-
dergruppierungen der EKAS) aktuell kein verbindlicher, sondern ein indikativer Zeitplan angegeben wer-
den kann.

€ GENERELLE STELLUNGNAHME DES GS-EDI

Das EDI kann der Empfehlung 1 der EFK nachkommen, indem es die rechtlichen Grundlagen der Corporate
Governance der EKAS erneut tberprift. Das EDI sieht hingegen keinen Anlass, die Ausfiihrungsbestim-
mungen des Unfallversicherungsgesetzes und des Arbeitsgesetzes zu Uberprifen (Empfehlung 2), da eine
Analyse zu diesem Thema aktuell bereits von einer Arbeitsgruppe der EKAS, in welcher alle wichtigen
Akteurinnen und Akteure und die Sozialpartner vertreten sind, durchgefihrt wird.
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AUFTRAG UND VORGEHEN

1.1

Ausgangslage

Gemass dem Unfallversicherungsgesetz (UVG, SR 832.20) sind die Arbeitgeber in der Schweiz verpflichtet,
Massnahmen zur Verhitung von Berufsunfillen und Berufskrankheiten der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer zu treffen. Mehrere Durchfiihrungsorgane sind damit beauftragt, sicherzustellen, dass die
diesbeziiglichen Vorschriften eingehalten werden:

e Die Suva ist zustdndig fur Unternehmen und Tatigkeiten mit hohem Risiko, fiir die Vorschriften zu
gewissen Arbeitsgeraten sowie flr Berufskrankheiten.

e Sechs Fachorganisationen sind in spezifischen Bereichen tatig oder fiihren Fachinspektionen im Auf-
trag der Suva aus.

e  Das Staatssekretariat fir Wirtschaft (SECO) bzw. die diesem unterstellte Eidgendssische Arbeitsin-
spektion ist fir die Bundesunternehmen zustandig.

e Die kantonalen Arbeitsinspektorate sind fir all diejenigen Unternehmen zustandig, die nicht einem
der oben genannten Durchflihrungsorgane zugeteilt sind.

Um die Koordination der verschiedenen Durchflihrungsorgane sowie eine einheitliche Anwendung der
Vorschriften Gber die Verhitung von Berufsunfédllen und Berufskrankheiten sicherzustellen, hat der Bun-
desrat im Jahr 1983 eine Eidgendssische Koordinationskommission fiir Arbeitssicherheit (EKAS) eingerich-
tet. Diese Kommission besteht aus 15 Mitgliedern, welche die Durchfiihrungsorgane, die im Bereich Un-
fallversicherung tatigen Versicherer (siehe Infobox), die Arbeitgeber sowie die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer vertreten. Sie kommt viermal pro Jahr zusammen und ist in verschiedene Unterkommissi-
onen und Fachkommissionen unterteilt. Den Vorsitz der EKAS hat ein Vertreter der Suva inne. Die EKAS
verflgt Uber eine Geschaftsstelle in Luzern, die 8,5 Vollzeitstellen umfasst.

Die Unfallversicherer und ihre Leistungen

In der Schweiz sind 22 Versicherer im Bereich des UVG tatig, die Suva mit eingeschlossen. Sie versichern
Unternehmen und deren Angestellte gegen Berufsunfalle und Berufskrankheiten sowie gegen Nichtbe-
rufsunfalle.

Im Jahr 2023 haben diese Versicherer ungefdhr 286 000 Falle von Berufsunfallen und Berufskrankheiten
verzeichnet. Im Jahr 2022 lagen die Kosten dieser Falle bei Gber 2,3 Milliarden Franken. Diese Kosten um-
fassen die Gesundheitskosten, die Taggeldleistungen sowie die Ruckstellungen fur die Invaliden- und Hin-
terlassenenrenten.®

Der Bundesrat ist das Aufsichtsorgan der EKAS. Diese Aufsicht wird in der Praxis vom Bundesamt fiir Ge-
sundheit (BAG) wahrgenommen. Ziel der Aufsicht ist es, sicherzustellen, dass die EKAS ihre Aufgabe pro-
fessionell, korrekt und den gesetzlichen Vorgaben entsprechend erfillt. Eine Delegierte des BAG nimmt
als Beobachterin an den Sitzungen der EKAS teil.

Die verschiedenen Akteure und ihre Aufgaben werden im folgenden Schema dargestellt:

> Quelle: Medienmitteilung der Suva vom 18. September 2024
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Geschaftsstelle
ASA-Fachstelle

Bundesrat

Aufsicht

(Bundesamt far Gesundheit)

EKAS

Eidgendssische

Ausschiisse und
Fachkommissionen

Koordinationskommission
fir Arbeitssicherheit
Eimsatz, Steverung,

Finanzierung

Kantone

26 kantonale
Arbeitsinspektorate

Prophylaxe
Berufsunfille

Generelle Berufsunfall-
prophylaxe (ohne Gerate
mit hohem Gefahrdungs-
potenzial) in den Betrie-
en, die nicht der Suva
zugeordnet sind: 2,6 Mio.
Viollbeschaftigte

(Generalklausel, Art. 47 VUV)

Staatssekretariat
flir Wirtschaft SECO

Direktion fir Arbeit

Leistungsbereich

Arbeitsbedingungen:

= Eidgendssische
Arbeitsinspektion

= Wissenschaftliche
Grundlagen

= Rechit und Oberaufsicht

= Querschnittsaufgaben
und Projekte

= Chemikalien und Arbeit

= Produktesicherheit

Prophylaxe
Berufsunfalle

= Mitwirkung in Betrieben
des Zustindigkeits-
bereiches der Suva

= Bundesbetriebe

= Einheitlicher Vollzug
in den Kantonen

(Art 48 VUW)

Suva

Departement

Gesundheitsschutz

mit finf Abteilungen:

= Arbeitssicherheits
Gesundheitsschutz
Luzern

= Arbeitssicherheit/
Gesundheitsschutz
Lausanne

= Arbeitsmedizin

= Praventicnsberatung

= Praventicnsangebote

Prophylaxe
Berufsunfille und
Berufskrankheiten

Generelle
Berufsunfallprophylaxe:
1,4 Mio. Vollbeschaftigte

Fir alle Arbeitnehmenden:

= Betriebsarten, Anlagen
und Gerate mit hohem
Gefahrdungspotenzial,
die besonderes Fach-
wissen erfordemn

= Berufskrankheiten-
prophylaxe

= Grundlagenarbeiten

= Publikationen

= Information und Schulung

= Arbeitsmedizinisdhe
Prophylaxe

= Grenzwerte am
Arbeitsplatz

(Art. 49 und 50 VUV

Schema 1: Tabelle der Organisation und der Aufgaben der EKAS Quelle: Jahresbericht 2023 EKAS

Fachorganisationen

Electrosuisse

SVGW

W5

swm

agriss

BfA

Prophylaxe
Berufsunfille in

Spezialbereichen

Fachinspektorate:

= Elektrizitat (Electrosuisse)

= Metzgebundene Gase
und Flissiggase (SVGW)

= Industrie-, Medizinal-
und Flssiggase

= Schweisstechnik (5W5)

= Druckbehalter (SWTI)

Beratung:
= In der Landwirtschaft

(2griss)
= Im Baugewerbe (BfA)

(Art. 51 VUV

Die EKAS verflgt Uber verschiedene Instrumente, um eine einheitliche Anwendung der gesetzlichen Vor-
schriften und die Koordination der Durchfiihrungsorgane sicherzustellen, zum Beispiel Beschlisse, Wei-
sungen, Richtlinien und Leitfaden. Fir die von den Durchfiihrungsorganen zu erfillenden Aufgaben trifft
sie mit jedem einzelnen dieser Organe eine unbefristete Leistungsvereinbarung, die durch einen jahrli-
chen Leistungskatalog ergéanzt wird. Letzterer prazisiert die Anforderungen an die zu erbringenden Leis-
tungen sowie das verfligbare Budget. Der Kanton Zug stellt eine Ausnahme dar. Er hat es abgelehnt, eine
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1.2

solche Vereinbarung zu unterzeichnen, da er mit den Mindestanforderungen an die Unternehmenspri-
fungen nicht einverstanden ist. Er ist daher jedes Jahr Gegenstand eines formellen Verfligungsverfahrens
der EKAS, was ihm die Mdglichkeit erdffnet, verwaltungsrechtliche Rechtsmittel in Anspruch zu nehmen.

Die EKAS wird durch Pramienzuschldage bei der Versicherung von Berufsunfallen und Berufskrankheiten
finanziert, welche die Arbeitgeber der Suva und den privaten Versicherern zahlen.® Der Pramienzuschlag
betragt 6,5 Prozent der Nettopramien.’ Die Suva sammelt die Ertrdge aus den Pramienzuschlagen aller
Versicherer ein und verwaltet sie auf einem spezifischen Konto, das der EKAS zur Verflgung steht. Die
jahrlichen Kosten der EKAS belaufen sich auf 129 Millionen Franken. Abgesehen von den Kosten im Zu-
sammenhang mit ihrem Betrieb und der Finanzierung von besonderen Kampagnen (ca. 6,2 Mio. Fr.) ent-
fallen ihre Ausgaben auf die Vergiitung der Durchfiihrungsorgane fir die Erflillung der vereinbarten Auf-
gaben. Gemass dem provisorischen Abschluss 2024 erhélt die Suva, welche den Uberwiegenden Anteil
der Praventions- und Kontrolltatigkeiten austbt, mit 84 Prozent den gréssten Anteil der Vergitungen. Die
kantonalen Arbeitsinspektorate, die Fachorganisationen und das SECO teilen sich den Restbetrag (siehe
Tabelle 1).

Durchfiihrungsorgane Betrag (in Mio. CHF) Prozent

Suva 103,5 84,4 %
Kantonale Arbeitsinspektorate 14,5 11,8 %
Fachorganisationen 3,8 3,1%
SECO 0,8 0,7%
Total 122,6 100,0 %

Tabelle 1: Betrag der Vergltungen 2024 zugunsten der Durchfihrungsorgane. Quelle: Gesonderte EKAS-Rechnung 2024 gemass Art. 87 UVG
(provisorische Version).

Prifungsziele und -fragen

Die EFK hat 2015 eine erste Priifung der Organisation und der Verwendung der Mittel fir Arbeitssicherheit
bei der EKAS durchgefihrt.2 2020 wurde eine Nachpriifung der Umsetzung der bei dieser Priifung abge-
gebenen Empfehlungen durchgefiihrt.® Ziel der vorliegenden Priifung ist es, zu tGberpriifen, ob die von
der EKAS ausgelbte Aufsicht Gber die Abwicklung von Leistungsvereinbarungen im Bereich Arbeitssicher-
heit angemessen ist.

Es wurden hauptsachlich die folgenden Prifungsfragen behandelt:

1. Ist die von der EKAS ausgelbte Aufsicht Gber die Durchfiihrungsorgane effizient?
2. Stellt die EKAS sicher, dass die Durchfihrungsorgane ihre Aufgaben effizient ausfiihren?
3. Gibt es eine klare Trennung zwischen der Aufsicht und der Durchfiihrung?

Im Rahmen dieser Prifung hat die EFK sieben Durchfiihrungsorgane fiir ein Interview und eine vertiefte
Analyse ihrer Dokumentation ausgewahlt. Dabei handelt es sich um die Suva, das SECO, Electrosuisse,
Agriss sowie die Arbeitsinspektorate der Kantone Waadt, Zug und Zirich. Ebenso hat sich die EFK auf die
von den Durchfihrungsorganen erwartete Tatigkeit der Unternehmensprifung konzentriert. Diese stellt,
ausser fr das SECO, die Leistung mit dem hochsten Betrag der Verglitungen dar und umfasst angesichts
von 47 000 Unternehmensprifungen im Jahr 2023 ein hohes Tatigkeitsvolumen.

6 Art. 87 UVG
7 Art. 1 der Verordnung Uber die Festsetzung der Pramienzuschlage fur die Unfallverhitung (SR 832.208)

8 Prufbericht «Organisation und Verwendung der Mittel — Eidgendssische Koordinationskommission fur Arbeitssicherheit»
(PA 15323)

9 Bericht «Nachprufung der Umsetzung wesentlicher Empfehlungen» — Eidgendssische Koordinationskommission fiir
Arbeitssicherheit (PA 20264)
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1.3

1.4

1.5

Prifungsumfang und -grundsatze

Die Wirtschaftlichkeitsprifung wurde (mit Unterbriichen) zwischen dem 3. Marz und dem 12. August
2025 durchgefiihrt. Sie wurde von Daniel Aeby (Prifungsleiter), Alkuin Kolliker und Dagmar Schoke sowie
unter der Federfihrung von Regula Durrer durchgefiihrt. Entwicklungen, die nach der Prifung stattge-
funden haben, berlcksichtigt der vorliegende Bericht nicht.

Die Prifung folgte den allgemeinen Grundsdtzen der Wirtschaftlichkeitsprifung der International Stan-
dards of Supreme Audit Institutions.°

Unterlagen und Auskunftserteilung

Die benotigten Informationen wurden der EFK von der EKAS-Geschaftsstelle sowie von den fiir diese Pri-
fung ausgewahlten Durchfihrungsorganen vollstandig und kompetent Gbermittelt. Die gewlinschten Un-
terlagen und Daten standen dem Prifteam uneingeschrankt zur Verfligung.

Schlussbesprechung

Die Schlussbesprechung fand am 12. August 2025 statt. Die EKAS wurde durch ihren Prasidenten, ihre
Vizeprasidentin, die Geschaftsfiihrerin und die Controllerin vertreten. Das Eidgendssische Departement
des Innern (EDI) wurde durch einen Co-Generalsekretér vertreten. Das Eidgendssische Departement fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung wurde durch eine Fachberaterin des Generalsekretariats vertreten. Die
EFK wurde durch den Mandatsleiter, die Federfliihrende und den Prifungsleiter vertreten.

Die EFK dankt den Vertreterinnen und Vertretern der EKAS und des Generalsekretariats des EDI fir ihre
kooperative Haltung. Sie erinnert daran, dass es der Leitung der EKAS bzw. dem Generalsekretariat des
EDI obliegt, die Umsetzung der Empfehlungen zu beaufsichtigen.

EIDGENOSSISCHE FINANZKONTROLLE

10 |SSAI-300-DE (intosai.org).
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DIE ORGANISATIONS- UND
KOORDINATIONSMASSNAHMEN

2.1

Die Angemessenheit der Governance wird in Frage gestellt

Die EKAS ist eine ausserparlamentarische Behérdenkommission, die dem EDI angegliedert ist.1! Die Mit-
glieder der EKAS sind mehrheitlich Vertreterinnen und Vertreter der Durchfiihrungsorgane (8 von 15 Mit-
gliedern), und den Vorsitz hat eine Person aus der Suva inne. Das Geschéftsreglement der EKAS prazisiert,
dass jedes Mitglied die Interessen seiner eigenen Organisation vertritt und wahrt.

Wie es ihr Name schon sagt, hat die EKAS beziiglich der Durchfihrungsorgane im Bereich Arbeitssicher-
heit eine Koordinationsrolle inne. Die gesetzlichen Vorschriften teilen ihr nicht ausdricklich die Aufgabe
zu, die Durchfiihrungsorgane zu beaufsichtigen. Dennoch gehen alle Beteiligten, die von der EFK befragt
wurden, davon aus, dass diese das Recht hat, die Einhaltung der Leistungsvereinbarungen und die Ver-
wendung der Vergltungen zu Gberwachen.

Beziglich der Unabhangigkeit der EKAS haben mehrere befragte Personen die Einflussmoglichkeiten der
Suva erwahnt, welche diese angesichts ihrer dominanten Stellung innerhalb der Organisation und bei den
Tatigkeiten hat. So ist die Suva den gesetzlichen Vorschriften entsprechend mit vier Mitgliedern innerhalb
der EKAS vertreten.!? Sie hat den Vorsitz inne® und fuhrt die Geschaftsstelle der Kommission.'* Ebenso
tragt die Suva bei den Pramienzuschldagen den hdchsten Ertrag bei und erhalt auch die meisten Vergiitun-
gen vonseiten der EKAS. Obwohl die befragten Personen alle betont haben, dass diese Situation zu keinen
Problemen mit den Vertreterinnen und Vertretern der Suva fihrt, sind mehrere von ihnen der Meinung,
dass es sich hierbei um eine «Schénwetter»-Governance-Lésung handelt.

Einige der befragten Personen haben auch erwdhnt, dass es in der aktuellen Organisationsstruktur poten-
zielle Interessenkonflikte gebe. In Bezug auf die Suva handelt es sich dabei um die Anhaufung von
Rollen mit unterschiedlichen Zielen, namlich als Versicherer, als Beratungsdienstleister und als Durchfih-
rungsorgan im Rahmen des UVG. Bei den kantonalen Arbeitsinspektoraten besteht der potenzielle Inte-
ressenkonflikt darin, dass sie ihre Tatigkeit der Unternehmensprifung mit Unterstltzungsleistungen fur
ebendiese Unternehmen kombinieren missen, da sie jeweils dem kantonalen Wirtschafts- und Arbeits-
departement angegliedert sind. In dieser Situation kdnnte das Departement die Unternehmensprifungen
beschranken und damit gewisse Unternehmen oder Branchen schonen wollen. In einem solchen Fall wr-
den die Arbeitsinspektorate unzureichende Mittel erhalten oder waren geneigt, eine Kontrollstrategie zu
verfolgen, die sich nicht oder nur unzureichend an den Risiken orientiert.

BEURTEILUNG

Die EFK hatte bereits bei der Prifung von 2015 Probleme im Zusammenhang mit der Governance der
EKAS festgestellt und dazu eine Empfehlung abgegeben.® Diese Empfehlung legte dem EDI nahe, die ge-
setzlichen Vorgaben anzupassen, um die Eigenstandigkeit der EKAS und die Unabhangigkeit ihrer Ge-
schaftsstelle von der Suva zu starken. Dabei ging es insbesondere darum, die Ernennung eines Vertreters
der Suva zum Prasidenten der EKAS zu Uberdenken und die Unabhéangigkeit der EKAS-Geschéftsstelle von
der Suva zu prazisieren. Die EKAS hat im Jahr 2022 Uber ihr Geschéaftsreglement Massnahmen getroffen,
um ihre Geschéftsstelle eigenstandiger und von der Suva unabhéngiger zu machen (zum Beispiel durch
ein eigenes Budget oder durch die Ernennung des Kommissionsburos als vorgesetzte Stelle der Geschafts-
flhrerin). Das EDI hingegen hat die Empfehlung von 2015 nicht umgesetzt. Die EFK ist der Ansicht, dass

11 Art. 8a der Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung (RVOV, SR 172.010.1)
12 Art. 85 Abs. 2 UVG

13 Art. 85 Abs. 2 UVG

14 Art. 55 Abs. 2 der Verordnung Uber die UnfallverhGtung (VUV, SR 832.30)

15 Sjehe Empfehlung Nr. 1, Prifung der Organisation und Verwendung der Mittel (PA 15323)
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die Schwachpunkte der Governance nach wie vor Bestand haben. Die automatische Zuteilung des Vorsit-
zes der Kommission an die Suva gibt dieser erhebliche Einflussmoglichkeiten. Die Situation bezUglich der
Eigenstandigkeit der EKAS-Geschaftsstelle hat sich seit der Prifung 2015 verbessert, da die Angliederung
an die Suva in erster Linie administrativer Natur ist. Allerdings handelt es sich hierbei um eine Ausnahme,
denn die Sekretariate von ausserparlamentarischen Kommissionen sind in der Regel einer Verwaltungs-
einheit des Bundes angegliedert.®®

Die EFK hat keinen konkreten Fall festgestellt, in dem es bei einem Durchfiihrungsorgan zu einem Interes-
senkonflikt gekommen ware. Dennoch muss die EKAS im Hinblick auf potenzielle Interessenkonflikte Gber
ihre Leistungsvereinbarungen und durch ihre Kontrolltatigkeit sicherstellen, dass die Durchfiihrungsor-
gane ihre Aufgaben in diesem Bereich effektiv erflllen und dabei einem kohdrenten risikobasierten Ansatz
folgen (siehe Kapitel 3.1).

EMPFEHLUNG 1 PRIORITAT 1

Die EFK empfiehlt dem Eidgendssischen Departement des Innern, die in den gesetzlichen Vorgaben
festgelegten Governance-Prinzipien der Eidgendssischen Koordinationskommission flr Arbeitssi-
cherheit zu Uberprifen. Ziel ist es, eine genligend hohe Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit von
der Suva sicherzustellen.

STELLUNGNAHME DES GS-EDI
Die Empfehlung ist akzeptiert.

Das EDI kann die Empfehlung der EFK grundsatzlich unterstitzen und die gesetzlichen Grundlagen
erneut Uberprifen. Die Neufassung des Geschéftsreglements der EKAS, welche im Rahmen der
Umsetzung der Prifung EFK-15323 erfolgte und am 26. April 2022 vom Bundesrat genehmigt
wurde, hat die Regeln der Corporate Governance verbessert und gewahrleistet eine grossere Au-
tonomie der EKAS. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens kam der Bundesrat zum Schluss, dass
sich aus der Anbindung der EKAS an die Suva wesentliche Synergien ergeben und dass eine Anpas-
sung des UVG sowie der VUV nicht erforderlich sind.

2.2

Die Ressourcen mehrerer kantonaler Durchfiihrungsorgane sind nicht ausreichend

Die befragten Beteiligten sind der Meinung, dass die Organisation der EKAS-Geschaftsstelle es ihnen er-
moglicht, ihren Auftrag auszufiihren. Sie haben bezlglich ihrer Ressourcen und Kompetenzen keine Man-
gel genannt.

Die Durchfihrungsorgane sind daflr verantwortlich, die fir die Erflllung der Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Verhitung von Berufsunfallen und Berufskrankheiten erforderlichen Mittel und Ressourcen
einzusetzen. Die EKAS hat keine Normen und keine Anforderungen an die Durchfiihrungsorgane beztglich
der zur Verfligung zu stellenden Ressourcen festgelegt. Diese Organe befinden sich in unterschiedlichen
Situationen. Bei der Suva und beim SECO hat die EFK keine Anzeichen dafiir gesehen, dass ihre Ressourcen
und Kompetenzen nicht den Bedirfnissen entsprechen. Hingegen argumentieren einige kantonale Ar-
beitsinspektorate gegenlber der EKAS, dass das Nichterreichen der in den Leistungskatalogen festgeleg-
ten Kontrollziele hauptsachlich auf einen Ressourcenmangel zurtickzufihren sei.

16 Art. 8e Abs. 2 Bst. j RVOV
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BEURTEILUNG

2.3

Die EFK hat keine Probleme im Zusammenhang mit der Organisation der EKAS-Geschéftsstelle festgestellt.
Die Ressourcen sind fur die Erflllung der aktuellen Aufgaben ausreichend.

Die EKAS muss sicherstellen, dass die Praventionsmassnahmen im Bereich Arbeitssicherheit in der ganzen
Schweiz und in allen Branchen einheitlich und koharent umgesetzt werden. Die Vielfalt der Durchfih-
rungsorgane und die Unterschiedlichkeit ihrer Mittel stellen in dieser Hinsicht eine Herausforderung dar.
Die EKAS kann von den Durchfihrungsorganen schwerlich verlangen, dass sie eine festgelegte Menge an
Ressourcen einsetzen. Hingegen kann sie klare Anforderungen an die Breite und die Qualitat der zu er-
bringenden Leistungen festlegen, deren Erflllung Gberprifen und Massnahmen ergreifen, falls ein Durch-
fihrungsorgan die Anforderungen nicht erfillt (siehe Kapitel 3.3).

Der Gesetzesdualismus ist eine Herausforderung fiir die Koordination der
Durchfihrungsorgane

Die Mehrheit der Durchfiihrungsorgane und der befragten Beteiligten ist zufrieden damit, wie die EKAS
ihren Koordinationsauftrag ausfihrt. Dennoch wurde haufig auf ein grundlegendes Problem hingewiesen.
Dabei ging es um den Dualismus bei der Anwendung des Arbeitsgesetzes (ArG, SR 822.11) und des UVG.
Die kantonalen Durchfiihrungsorgane sind dafir verantwortlich, zu Gberprufen, ob die Unternehmen die
vom ArG verlangten Massnahmen zum Schutz der Gesundheit einerseits und die vom UVG vorgeschrie-
benen Massnahmen zur Unfallverhiitung andererseits ergreifen. Die auf der Basis des ArG erfillten Auf-
gaben werden allerdings unter der Aufsicht des SECO (Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bil-
dung und Forschung) von den Kantonen finanziert, wahrend die auf der Basis des UVG erfillten Aufgaben
unter der Aufsicht des BAG (Eidgendssisches Departement des Innern) bei der Suva sowie des SECO bei
den kantonalen Durchflihrungsorganen von der EKAS finanziert werden. In der Praxis ist die Abgrenzung
zwischen den von den Durchfihrungsorganen zu erfillenden Aufgaben im Bereich des Gesundheitsschut-
zes (ArG) und im Bereich der Verhitung von Berufsunfallen und Berufskrankheiten nicht immer eindeutig.
Zum Beispiel fallt die Kontrolle, ob die Ruhezeiten eingehalten werden, in der Regel unter die ArG-Kon-
trollen. Gleichzeitig tragt sie zur Pravention der Nichteinhaltung dieser Ruhezeiten (einer Nichteinhaltung,
die zu Berufsunfallen fihren kann) bei, die in den Bereich des UVG fallt. Dies birgt das Risiko in sich, dass
die im Sinne eines der beiden Gesetze ausgelibten Tatigkeiten effektiv nach den Mechanismen vergiitet
werden, die vom anderen Gesetz so vorgesehen sind, was einer Querfinanzierung gleichkommt.

Beziglich der Koordination haben die kantonalen Durchfiihrungsorgane einen weiteren Mangel erwahnt,
der die Unternehmen mit mehreren Tatigkeitsbereichen betrifft. Die Verordnung Uber die Unfallverhi-
tung (VUV, SR 832.30) legt in Artikel 49 die Arten von Unternehmen fest, die der Aufsicht durch die Suva
unterstehen. Auf dieser Basis hat die EKAS die sogenannte «Betriebsmerkmalmethode» entwickelt, um
festzulegen, ob ein Unternehmen der Suva zugeteilt werden muss. In einigen Fallen fihrt das Zuweisungs-
verfahren zu Licken in der Aufsicht Uber die Durchfihrungsorgane. Wenn zum Beispiel eine Gemeinde-
verwaltung Uber eine Forstbetriebsabteilung verflgt, so wird diese Verwaltung als Unternehmen angese-
hen, das von der Suva beaufsichtigt werden muss, da sie in einem Bereich mit hohem Risiko
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschéftigt. Diese Verwaltung beschéftigt allerdings auch Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die in anderen Bereichen wie dem Schulwesen oder dem Verwaltungs-
dienst beschaftigt sind. Diese Tatigkeiten der Gemeinde werden von der Suva nicht kontrolliert und sollten
daher vom kantonalen Durchfihrungsorgan beaufsichtigt werden. Dieses darf allerdings in diesen Berei-
chen keine UVG-Kontrollen durchfiihren, da die Aufsicht Giber diese Gemeinde gemdass Wortlaut des UVG
nicht ihm zugeteilt ist. Im Ubrigen dirfte das kantonale Durchfiihrungsorgan fiir eine solche Kontrolle
keine Vergltung von der EKAS erhalten, da nur die Suva dazu befugt ist, eine solche Gemeindeverwaltung
zu kontrollieren. Solche Logiken flhren zu blinden Flecken bei den fir die Arbeitssicherheit relevanten
Kontrolltatigkeiten.
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BEURTEILUNG

Die EFK hatte bereits bei der Priifung aus dem Jahr 2015 Koordinationsschwierigkeiten im Zusammenhang
mit dem Vollzugsdualismus des ArG und des UVG festgestellt. Trotz mehrerer Versuche der EKAS, die
Situation zu verbessern, haben die koordinativen Massnahmen, die seitdem ergriffen wurden, nicht ge-
reicht, um zu vollkommen zufriedenstellenden Losungen zu kommen. Dieser Gesetzesdualismus sorgt
weiterhin fur komplexe Verhaltnisse bei der Koordination, der Finanzierung und der Kontrolle innerhalb
der EKAS. Da es auf operativer Ebene daflir keine Losung gibt, ist die EFK der Ansicht, dass die Verant-
wortlichkeiten, die Aufgaben und die Finanzierung bezlglich sowohl des Bereichs der Verhiitung von Be-
rufsunfallen und Berufskrankheiten (UVG) als auch des Bereichs des Gesundheitsschutzes (ArG) einer Ge-
samtlberprifung unterzogen werden missen mit dem Ziel, das aktuelle System zu vereinfachen. Ziel ist
es, effiziente und wirksame Unternehmenspriifungen sicherzustellen und dabei das Risiko einer Querfi-
nanzierung zu begrenzen.

Zudem missen die Prinzipien der Aufteilung von Unternehmen mit gemischten Tatigkeiten zwischen der
Suva und den kantonalen Durchfiihrungsorganen Uberprift werden, um jegliche Verwirrung und jegliche
Lucken bei den Praventionsmassnahmen und den Kontrolltatigkeiten zu vermeiden.

EMPFEHLUNG 2 PRIORITAT 2

Die EFK empfiehlt dem Eidgendssischen Departement des Innern, in Zusammenarbeit mit dem Eid-
genossischen Departement flr Wirtschaft, Bildung und Forschung eine Anpassung der Durchfih-
rungsbestimmungen des Unfallversicherungsgesetzes und des Arbeitsgesetzes auszuarbeiten, da-
mit die Unternehmensprifungen sowohl im Bereich der Gesundheit als auch im Bereich der
Arbeitssicherheit effizienter und wirksamer durchgefiihrt werden kdnnen. Die Tatigkeit der Durch-
fihrungsorgane sollte also nicht durch Koordinations- und Finanzierungslogiken erschwert werden.

STELLUNGNAHME DES GS-EDI
Die Empfehlung ist abgelehnt.

Das EDI sieht keinen Anlass, zum jetzigen Zeitpunkt die Ausfihrungsbestimmungen des UVG und
des ArG anzupassen. Die EKAS nimmt ihre Koordinationsaufgabe ausreichend wahr. Sie hat an ihrer
Sitzung vom 14. Dezember 2023 die Bildung einer Arbeitsgruppe beschlossen und diese mit weite-
ren Abklarungen zum Koordinationsauftrag betraut. Die Arbeitsgruppe, in welcher alle wichtigen
Akteurinnen und Akteure und die Sozialpartner vertreten sind, arbeitet momentan intensiv an die-
sem Thema. Dem Ergebnis dieser Arbeitsgruppe sollte nicht vorgegriffen werden. Das EDI ist zudem
der Ansicht, dass sich der bestehende Dualismus, sprich die Regelung der Arbeitssicherheit und
des Gesundheitsschutzes in zwei verschiedenen Gesetzen (UVG und ArG) und die sich daraus erge-
bende Aufteilung der Zustandigkeitsbereiche zwischen dem EDI (BAG) und dem WBF (Seco), in der
Vergangenheit weitgehend bewahrt hat und sicherstellt, dass die Expertinnen und Experten mit
dem einschldgigen Fachwissen mit den jeweiligen Themenbereichen betraut werden. Sollte an der
Empfehlung festgehalten werden, muss die Zustandigkeit zwingend dem EDI Gbertragen werden,
da die EKAS im UVG verankert ist.

EMPFEHLUNG 3 PRIORITAT 2

Die EFK empfiehlt der EKAS, sicherzustellen, dass die Unternehmen mit gemischten Tatigkeiten so
zwischen der Suva und den kantonalen Durchfiihrungsorganen aufgeteilt werden, dass bei den Pra-
ventionsmassnahmen und den Kontrollen im Zusammenhang mit der Arbeitssicherheit Licken ver-
mieden werden kdnnen.
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STELLUNGNAHME DER EKAS
Die Empfehlung ist akzeptiert.

Die EKAS wird die Zuteilungsmethode der Betriebe Uberprifen und evaluieren, wo Licken im Voll-
zug bestehen. Wo nétig werden Anderungen bei der Zuteilungsmethode vorgenommen und wei-
tere Massnahmen implementiert, um allfallige Licken zu minimieren. Ein llckenloser Vollzug wird
jedoch aufgrund der beschrankten Ressourcen und dem risikoorientierten Einsatz der Ressourcen
nicht moglich sein.

3 DIE KONTROLLTATIGKEITEN UND IHRE
BEAUFSICHTIGUNG
3.1 Die Durchfiihrungsorgane legen ihre Kontrollstrategie ohne Orientierung durch

die Kommission fest

Die EKAS hat keine Risikoanalyse und keine spezifische Strategie fir die Unternehmensprifungen zuhan-
den der Durchfihrungsorgane entwickelt. Sie verlangt von den kantonalen Durchfliihrungsorganen, dass
diese mit ihren Kontrollen jedes Jahr etwa 6 Prozent der Unternehmen abdecken, die ihnen zugeteilt sind.
Diese Quote ist Teil der in den jahrlichen Leistungskatalogen festgelegten Anforderungen. Die Durchfih-
rungsorgane sind sehr frei in der Festlegung ihrer Kontrollstrategie. Die EKAS hat keine Kenntnis von den
Kontrollstrategien der Durchfihrungsorgane und beurteilt nicht die Relevanz dieser Strategien im Verhalt-
nis zu den abzudeckenden Risiken.

Waéhrend die Suva in ihrem Tatigkeitsbereich Gber viele Daten und interne Statistiken verflgt, sind die
Ubrigen Durchfihrungsorgane weniger gut ausgestattet, zum Beispiel bezlglich der Daten zu den Unféllen
und zu deren Kosten. Bei denjenigen Unternehmen, die mehrere Standorte in der ganzen Schweiz haben,
wird beispielsweise in den Informationen zu den Berufsunfallen, die den kantonalen Durchfiihrungsorga-
nen zur Verfligung gestellt werden, nicht der Unfallort, sondern, je nach Versicherungspolice, der Sitz der
Gesellschaft angegeben. Gemass den Informationen vonseiten der EKAS sollte den Durchfihrungsorga-
nen auf der Basis einer Vereinbarung mit den privaten Versicherern in naher Zukunft der Unfallort ange-
geben werden.

Die EFK hat die von den Durchfliihrungsorganen kontrollierten Branchen mit denjenigen Branchen vergli-
chen, in denen es in den Jahren 2022/2023 Gberdurchschnittlich viele Unfalle gegeben hat, die betracht-
liche Kosten verursacht haben. Die Analyse wurde grafisch dargestellt (siehe Grafiken 1 und 2). In der
Theorie verhélt es sich wie folgt: Je mehr Unfélle es in einer Branche gibt (vertikale Achse) und je héher
deren Kosten in Millionen Franken sind (Durchmesser der Kreise), desto hdufiger sollte die jeweilige Bran-
che kontrolliert werden (horizontale Achse).

Bei der Suva ist diese Korrelation relativ gut sichtbar (siehe Grafik 1). Die Branche der vorbereitenden
Baustellenarbeiten, der Bauinstallation und des sonstigen Ausbaugewerbes (43)* sowie die Branche des
Hochbaus (41) werden am haufigsten kontrolliert. Diese gehoren auch zu den Branchen mit den meisten
Unfallen und den hochsten Unfallversicherungskosten. In der Branche der Vermittlung und Uberlassung
von Arbeitskraften (78) hat es ebenfalls Gberdurchschnittlich viele Unfalle gegeben, die betrachtliche Kos-
ten verursacht haben, doch sie wurde weniger haufig kontrolliert. Gemdss der Suva ist dies darauf zurtck-
zufiihren, dass die Kontrollen beziiglich der Uberlassung von Arbeitskraften bei denjenigen Unternehmen
durchgeflihrt werden, die diese Arbeitskréfte Gberlassen. Hingegen gab es in der Branche der Tatigkeiten
von Architektur- und Ingenieurbiros (71) im Verhaltnis zur Anzahl der Unfélle und zu deren Kosten

17 Die Zahlen in Klammern entsprechen den Branchennummern gemass der Allgemeinen Systematik der Wirtschaftszweige
(NOGA)
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Uberdurchschnittlich viele Kontrollen. Diese Branche wird haufig kontrolliert, da sie einen grossen Einfluss
auf die Planung von Bauarbeiten hat. Sie wird also in die regelméssigen Bauplatzkontrollen der Suva mit

einbezogen.
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Grafik 1: Vergleich der Anzahl der von der Suva durchgefiihrten Kontrollen mit der Anzahl Unfélle und mit deren Kosten wahrend der Jahre
2022/2023. Datenquelle: Suva. Darstellung: EFK.

Beziglich der kantonalen Durchfihrungsorgane zeigt die Analyse auf, dass einige Branchen besonders
herausstechen (siehe Grafik 2). So werden zum Beispiel Branchen wie das Gesundheitswesen (86), die
offentliche Verwaltung (84) und die Heime, ohne Erholungs- und Ferienheime (87) im Verhaltnis zur An-
zahl der Unfélle und zu deren Kosten eher seltener kontrolliert. Hingegen werden Branchen wie der De-
tailhandel (47) sowie der Handel und die Instandhaltung und Reparatur von Motorfahrzeugen (45) im
Vergleich dazu haufiger kontrolliert. Einer der Griinde fur die regelmassigen Kontrollen im Detailhandel
ist der Gesetzesdualismus zwischen dem ArG und dem UVG (siehe auch Kapitel 2.3). Wenn die kantonalen
Arbeitsinspektorate eine Unternehmensprifung im Bereich der ArG durchfihren, dann fiihren sie gleich-
zeitig eine Kontrolle im Bereich der Arbeitssicherheit durch, der unter das UVG fallt.
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Grafik 2: Vergleich der Anzahl der von den kantonalen Durchfiihrungsorganen und vom SECO durchgefiihrten Kontrollen mit der Anzahl
Unfélle und mit deren Kosten wahrend der Jahre 2022/2023. Datenquelle: Suva und EKAS. Darstellung: EFK.
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BEURTEILUNG

Das Instrument der mehrjdhrigen Vereinbarung mit einem jahrlichen Leistungskatalog fiir die Durchfth-
rungsorgane ist sinnvoll. Hingegen ist es in seiner aktuellen Form kein vollkommen effizientes Mittel fur
die Steuerung. Die EKAS hat keine qualitativen Anforderungen (zum Beispiel die Ausarbeitung einer risi-
kobasierten Strategie) festgelegt. Sie ist daher nicht in der Lage, sicherzustellen, dass die Ressourcen der
Durchfliihrungsorgane vorrangig und in angemessener Art und Weise fir die Pravention und die Kontrol-
len innerhalb derjenigen Bereiche, Unternehmen oder Themen eingesetzt werden, in denen die Risiken
am hochsten sind. Die Analysen der EFK zeigen diesbezlglich auf, dass die kantonalen Durchfliihrungsor-
gane in den Jahren 2022/2023 in einigen risikoreichen Branchen weniger Kontrollen durchgefiihrt haben
als in anderen, risikodrmeren Branchen. Das kann ein Anzeichen dafiir sein, dass die gewahrten Mittel
nicht effizient und wirksam eingesetzt wurden. Die EKAS muss daher Uberprifen, ob die Durchfihrungs-
organe Uber eine risikoorientierte Strategie verfligen und ob sie diese auch umsetzen (siehe auch die
Kapitel 3.2 und 3.3).

Damit die kantonalen Durchfihrungsorgane ihre Risiken beurteilen und ihre Strategie ausarbeiten kon-
nen, sollte die EKAS sicherstellen, dass sie Uber nitzliche Daten und Informationen verfligen, zum Beispiel
Uber Statistiken zu den Unfallkosten innerhalb der einzelnen Branchen oder Uber Informationen zu den
Schwerpunktthemen. Zum Beispiel konnten die kantonalen Durchfihrungsorgane durch standardmassige
Extraktionen aus ihrer gemeinsamen Datenbank direkt auf die nitzlichen Daten zugreifen.

EMPFEHLUNG 4 PRIORITAT 1

Die EFK empfiehlt der EKAS, sicherzustellen, dass die Durchfihrungsorgane Uber eine Praventions-
strategie und eine risikobasierte Kontrollstrategie bezlglich Arbeitssicherheit verfligen. Einerseits
muss sie den Durchfihrungsorganen Daten und Informationen zur Verfligung stellen, die fur die
Ermittlung ihrer Risiken hilfreich sind (zum Beispiel Statistiken zu den Unféllen innerhalb der einzel-
nen Branchen und zu den entsprechenden Unfallkosten, Angaben zu den Unfallorten, Informatio-
nen zu den Schwerpunktthemen usw.). Andererseits muss sie ihre qualitativen Anforderungen an
die Kontrollstrategie in den Vertragen und Leistungskatalogen festlegen und danach Uberprifen,
ob diese erfillt werden.

STELLUNGNAHME DER EKAS
Die Empfehlung ist akzeptiert.

Die EKAS sorgt mit ihrem Projekt «Unfalldaten» dafir, dass auch die DO ArG Uber bessere Daten
zum Unfallgeschehen in ihren Betrieben verfiigen. Bei der Uberarbeitung der Leistungsvereinba-
rungen wird die EKAS besorgt sein, dass eine risikoorientierte Strategie der Durchflihrungsorgane
fir die Vollzugstatigkeiten gefordert wird und deren Umsetzung auch eingefordert wird.

3.2

Die Risikoanalyse und das Kontrollkonzept missen aktualisiert werden

Flr die Definition ihrer Aufsicht Gber die Erstellung von Leistungsvereinbarungen und-katalogen hat die
EKAS 2017 ein Kontrollkonzept mit einer Risikoanalyse entwickelt. Die EKAS hatte damals eine Aktualisie-
rung dieser Dokumente mindestens alle 4 Jahre vorgesehen. Diese Dokumente wurden seit ihrer Erstel-
lung nicht mehr aktualisiert.

Basierend auf dem oben genannten Konzept fihrt die EKAS-Geschaftsstelle jedes Jahr eine Kontrolle der
Berichte und Abrechnungen der Durchflihrungsorgane durch. Das Ziel der durchgefiihrten Analysen ist,
bei jedem Durchfiihrungsorgan die Erbringung der vorgesehenen Leistungen und die Einhaltung des ge-
wahrten Budgets zu Uberprifen. Da die kantonalen Durchfiihrungsorgane auch Kontrollen im Zusammen-
hang mit dem ArG durchfihren, fir welche die EKAS keine Vergltungen zahlt, analysiert die EKAS zum
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Beispiel, ob die von den Durchfiihrungsorganen in der Datenbank angegebenen Arbeitsstunden plausibel
sind. Bei der Suva sind die Kontrollmoglichkeiten begrenzt. Sie rechnet nicht die geleisteten Stunden zu
einem Stundensatz ab, sondern die Kosten der jeweils betroffenen Abteilungen gemass ihrer Kosten- und
Leistungsrechnung. Zudem hat die EKAS keinen direkten Zugriff auf die Datenbank der Unternehmens-
prifungen der Suva, was ihre Méglichkeiten einschréankt, detaillierte Kontrollen durchzufihren.

Das Kontrollkonzept sieht vertiefte materielle Kontrollen vor. Da diese Art von Kontrolle viele Ressourcen
in Anspruch nimmt, wurde bis heute nur eine einzige vertiefte materielle Kontrolle durchgefihrt. Hinge-
gen kann die EKAS von den Prifungen profitieren, die das SECO regelmassig bei den kantonalen Arbeits-
inspektoraten durchfihrt, und es bitten, spezifische Aspekte zu Uberprifen.

Um sich einen Uberblick tiber die Effizienz der Durchfiihrungsorgane zu verschaffen, hat die EFK deren
durchschnittliche Kosten fiir die Durchfiihrung einer Unternehmensprifung gemass der ASA-Methode in
den Jahren 2022/2023 miteinander verglichen. Das Ergebnis ist in der nachfolgenden Grafik ersichtlich
(siehe Grafik 3).

Diese Analyse zeigt signifikante Unterschiede bei den durchschnittlichen Kosten auf (von 518 bis zu
2520 Fr.). Auch wenn sich diese Unterschiede zum Beispiel durch die Grosse oder die Komplexitat der
jeweils Uberpriften Unternehmen rechtfertigen lassen, kdnnen sie zugleich ein Anzeichen fiir Probleme
beziuglich der Qualitdt der geleisteten Arbeit (zu wenig Aufwand) oder bezlglich der Effizienz (im Verhalt-
nis zur geleisteten Arbeit zu viel Zeit vergltet) sein.
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Grafik 3: Vergleich der durchschnittlichen Kosten einer ASA-Unternehmenspriifung nach Durchfiihrungsorgan in den Jahren 2022/2023. Quelle:
Suva und EKAS. Darstellung: EFK.

BEURTEILUNG

Das Kontrollkonzept der EKAS von 2017 trdgt der Risikoentwicklung, die seither stattgefunden hat, nicht
Rechnung. Die vorgesehenen detaillierten Kontrollen zur Uberpriifung der Korrektheit der von den Durch-
fihrungsorganen erhaltenen Informationen fir die Entrichtung der Vergltungen sind mit einer Aus-
nahme nicht durchgefiihrt worden. Zudem nutzt die EKAS-Geschaftsstelle die verfligbaren Daten nicht
fir eine Querschnittsanalyse oder flr eine historische Analyse zur Tatigkeit und zu den Kosten der Durch-
fihrungsorgane. Ein solcher Ansatz wiirde eine bessere Gesamtbeurteilung der Situation dieser Organe
bezlglich Effizienz und Wirksamkeit ermdglichen. Die EKAS sollte daher ihr Kontrollkonzept den Risiken
sowie dem Analyse- und Kontrollbedarf entsprechend aktualisieren. In dieser Hinsicht muss sie, unter
Berlicksichtigung der verflgbaren Ressourcen und um den administrativen Aufwand sowohl fir sich
selbst als auch fur die Durchfihrungsorgane zu begrenzen, ihre Tatigkeit auf die wesentlichen Risiken
ausrichten.
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EMPFEHLUNG 5 PRIORITAT 2

Die EFK empfiehlt der EKAS, ihr Kontrollkonzept zu aktualisieren. Dieses Konzept muss den aktuel-
len Risiken sowie dem Bedarf an umfassenden (zum Beispiel Vergleich der Durchflihrungsorgane
untereinander) und detaillierten (Kontrolle der Berichte und Abrechnungen) Priifungen der vergi-
teten Tatigkeiten Rechnung tragen.

€ STELLUNGNAHME DER EKAS
Die Empfehlung ist akzeptiert.
Die EKAS wird das Controlling-Konzept iberarbeiten. Dabei werden Stichproben als Mittel zur Uber-
prifung der Vorgaben prominenter vorgesehen.

3.3 Keine Konsequenzen bei Nichterfiillung der vereinbarten Leistungen

Die zwischen der EKAS und den Durchflihrungsorganen getroffenen Leistungsvereinbarungen und festge-
legten Leistungskataloge enthalten keine Klausel fur den Fall einer Pflichtverletzung bei der Erflllung der
vereinbarten Aufgaben. Die VUV gibt der EKAS jedoch die Moglichkeit, eidgendssische Durchfiihrungsor-
gane oder die Suva mit den nicht erfiillten Aufgaben zu betrauen.*®

In der Praxis Uberprift die EKAS-Geschaftsstelle die Erfullung der erwarteten Leistungen der Durchfih-
rungsorgane im Rahmen ihrer jahrlichen Kontrolle. Sie befragt die Organe, ergreift aber keine Massnah-
men, wenn sie zum Beispiel feststellt, dass eine Tatigkeit weniger als erwartet ausgelbt wurde.

Die Analyse der Kontrolldaten der Jahre 2022 und 2023 zeigt, dass eine Mehrheit der Durchfiihrungsor-
gane die vereinbarten Unternehmensprifungen nicht durchgefiihrt hat (siehe Grafik 4).
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Grafik 4: Differenz zwischen der Anzahl vereinbarter Kontrollen und der Anzahl durchgefiihrter Kontrollen nach Durchfiihrungsorgan in den
Jahren 2022/2023. Quelle: Suva und EKAS. Darstellung: EFK.

18 Art. 52 Bst. c VUV
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BEURTEILUNG

Das aktuelle Steuerungssystem bezUglich der Praventionsmassnahmen im Bereich Arbeitssicherheit ist
lickenhaft. Ohne Sanktionen gegeniber denjenigen Durchfiihrungsorganen, die ihre Aufgaben nicht er-
fallen, ist es nicht moglich, einen Missstand zu korrigieren. Die EFK ist der Meinung, dass die EKAS ihr
Steuerungsinstrument revidieren und ein Verfahren entwickeln muss, um der Schwere und Haufigkeit der
festgestellten Probleme entsprechend die zu ergreifenden Massnahmen festzulegen. Dieses Verfahren
muss die von der VUV vorgesehene Option beinhalten, einer Bundesbehorde oder der Suva zu erlauben,
flr das kantonale Durchfiihrungsorgan einzuspringen.

Ausser bei der Suva deckt das aktuelle Vergltungssystem der Durchfiihrungsorgane nicht die effektiv ge-
leisteten Arbeiten ab (siehe Kapitel 4.1). Mit diesem Modell ist es kompliziert, ein Prinzip mit finanziellen
Sanktionen anzuwenden. Hingegen kdnnte die EKAS analysieren, ob ein Vergltungssystem, das einen fi-
nanziellen Anreiz (Bonus) fur diejenigen Durchflihrungsorgane vorsieht, die alle vorgesehenen Leistungen
bei guter Qualitat erbracht haben, sinnvoll ware.

EMPFEHLUNG 6 PRIORITAT 1

Die EFK empfiehlt der EKAS, ein Interventionsverfahren fur diejenigen Durchfihrungsorgane fest-
zulegen, welche die vereinbarten Bedingungen nicht einhalten (indem sie zum Beispiel die vorge-
sehenen Leistungen nicht erbringen), und es anzuwenden. Dieses Verfahren muss schliesslich die
Umsetzung von Artikel 52 Buchstabe ¢ VUV mit einschliessen, der es ermoglicht, eine Bundesbe-
horde oder die Suva mit den von einem kantonalen Durchfiihrungsorgan nicht erfillten Aufgaben
zu betrauen.

STELLUNGNAHME DER EKAS
Die Empfehlung ist akzeptiert.

Die EKAS wird evaluieren, welches Vorgehen sie implementieren will, um die Einhaltung ihrer Vor-
gaben durch die Durchfliihrungsorgane zu verbessern. Bei der Ausarbeitung dieses Vorgehens wer-
den die Durchfiihrungsorgane eingebunden, um eine gute Akzeptanz zu erreichen.
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VERFUGBARE MITTEL SOWIE AUSGABEN
FUR VERGUTUNGEN

4.1

Die Vergutungsgrundsatze sind nicht bei allen Durchfiihrungsorganen identisch

Die EKAS verfligt Gber eine Vergltungsordnung bezlglich der Durchfihrungsorgane aus dem Jahr 2007.
Diese legt die verschiedenen Vergltungsgrundsatze je nach Kategorie des jeweiligen Durchfiihrungsor-
gans fest.

Diejenigen Durchfiihrungsorgane, die auch im Rahmen des ArG tatig sind (die kantonalen Arbeitsinspek-
torate und das SECO), werden je nach Aufwand zu einem pauschalen Stundensatz entschadigt. Dieser
Stundensatz lag bis Ende 2024 bei 150 Franken. Am 1. Januar 2025 wurde er auf 160 Franken angehoben.
Der Suva werden gemadss einer Spesenabrechnung im Zusammenhang mit den in ihrer Betriebsrechnung
registrierten Ausgaben die erbrachten Leistungen vergitet (Kosten- und Leistungsrechnung). Die Fachor-
ganisationen wiederum werden zu einem mit der Suva vertraglich vereinbarten pauschalen Stundensatz
entschadigt. Dieser Stundensatz ist von Organisation zu Organisation verschieden (zum Beispiel 160 Fr.
flr Agriss und 196 Fr. fir Electrosuisse).

Die befragten Durchfihrungsorgane sind mit den von der EKAS erhaltenen Vergiitungen zufrieden. Sie
sind der Meinung, dass diese die Kosten ihrer Kontrollen exakt abdecken, inklusive der indirekten Ge-
meinkosten.

BEURTEILUNG

Die EFK hat keine Analyse zur Angemessenheit der Vergltungen vonseiten der EKAS im Verhaltnis zu den
effektiven Kosten der Durchflihrungsorgane vorgenommen. Sie ist der Ansicht, dass die von der EKAS an-
gewendeten Stundenpauschalen nicht ausserhalb der Norm liegen. Hingegen konnte die EKAS-Geschafts-
stelle die Ungleichbehandlung zwischen den Durchfiihrungsorganen, die pro Stunde entschadigt werden,
und der Suva nicht explizit begriinden. Wahrend das Vergltungssystem fiir die im Bereich des ArG tatigen
Durchfliihrungsorgane sicherstellt, dass lediglich die effektiv geleisteten Stunden vergitet werden, ist das
System, nach dem bei der Suva verfahren wird, grosszigiger, da es unabhangig vom Volumen der ausge-
Ubten Tatigkeit die Vergltung samtlicher Kosten ermoglicht.

EMPFEHLUNG 7 PRIORITAT 2

Die EFK empfiehlt der EKAS, zu Uberprifen, ob die unterschiedlichen Verglitungsgrundsatze bei
den im Bereich des ArG tatigen Durchfiihrungsorganen und der Suva gerechtfertigt sind. Falls nicht,
soll die EKAS Massnahmen ergreifen, um eine Gleichbehandlung zwischen den Durchfiihrungsor-
ganen sicherzustellen.

STELLUNGNAHME DER EKAS
Die Empfehlung ist akzeptiert.

Die EKAS wird die verschiedenen Abgeltungsmodalitaten Uberprifen und beurteilen, ob diese sach-
lich gerechtfertigt sind. Sollten keine sachlichen Griinde fir die Unterschiede bestehen, wird die
EKAS die nodtigen Anpassungen bei den Abgeltungsmodalitaten vornehmen, um die Gleichbehand-
lung der Durchflihrungsorgane sicherzustellen.
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4.2 Fehlende Transparenz bei den Finanzabschliissen

Die Mittel, Uber welche die EKAS fiir die Erflllung ihres Auftrags verfligt, stammen aus Pramienzuschlagen
bei der Versicherung von Berufsunfallen und Berufskrankheiten. Die Einnahmen der EKAS variieren daher
je nach Hohe der von den Versicherten gezahlten Pramien. In den letzten Jahren hat die Suva angesichts
eines Rickgangs der Unfallkosten ihre Pramien senken kdnnen. Der Pramienzuschlag zugunsten der Mittel
der EKAS ist infolgedessen ebenfalls zurlickgegangen.

Ende 2024 verflgte die EKAS Uber eine Reservequote von 26 Prozent der Kosten, also Uber eine hdhere
Quote als von der EKAS als notwendig erachtet (5 %—15 %). Die Finanzprognosen zeigen jedoch bis 2028
einen signifikanten Rickgang dieser Quote bis auf ungefdhr 3 Prozent.

Die Suva ist fur die Rechnungsfilhrung der EKAS verantwortlich. Sie erstellt jedes Jahr eine spezifische
gesonderte Rechnung. Die Jahresrechnungen der EKAS und der Bericht der Revisionsstelle werden nicht
veroffentlicht.

Q' BEURTEILUNG

Die Hohe der Reserve innerhalb der Mittel der EKAS ist im Hinblick auf die potenziellen Schwankungen
der Einnahmen aus den Pramienzuschlagen angemessen.

Die EFK ist der Ansicht, dass die Jahresrechnungen der EKAS und der Bericht der Revisionsstelle aus
Transparenzgriinden auf der Internetseite der Kommission verdffentlicht werden sollten.

R EMPFEHLUNG 8 PRIORITAT 3

Aus Transparenzgrinden empfiehlt die EFK der EKAS, ihre Jahresrechnungen und den Bericht der
Revisionsstelle 6ffentlich zu machen.

€ STELLUNGNAHME DER EKAS
Die Empfehlung ist akzeptiert.

Die Empfehlung kann zudem direkt umgesetzt werden. Bis anhin war es so, dass im Jahresbericht
darauf hingewiesen wurde, dass die Sonderrechnung bei der EKAS-Geschéftsstelle bestellt werden
kann. Neu wird die EKAS die Sonderrechnung zusammen mit dem Jahresbericht jeweils auf ihrer
Webseite publizieren.
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ANHANG 1 - RECHTSGRUNDLAGEN

RECHTSTEXTE

Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung vom 20. Méarz 1981 (UVG), SR 832.20

Bundesgesetz Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel vom 13. Marz 1964 (Arbeitsgesetz, ArG),
SR 822.11

Verordnung tber die Verhitung von Unfallen und Berufskrankheiten vom 19. Dezember 1983 (Verordnung Uber
die Unfallverhitung, VUV), SR 832.30

Verordnung 3 zum Arbeitsgesetz vom 18. August 1993 (ArGV 3) (Gesundheitsschutz), SR 822.113

Verordnung Uber die Eignung der Spezialisten der Arbeitssicherheit vom 25. November 1996, SR 822.116

Verordnung Uber die Festsetzung der Prdmienzuschlage fir die Unfallverhttung vom 6. Juli 1983, SR 832.208

Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung vom 25. November 1998 (RVOV), SR 172.010.1

REGLEMENTE

Geschaftsreglement der Eidgendssischen Koordinationskommission fir Arbeitssicherheit vom 18. Marz 2022

Reglement Uber die Verwendung des Pramienzuschlages fir die Verhiitung von Berufsunfallen und
Berufskrankheiten (Vergltungsordnung EKAS Nr. 6019, Ausgabe Oktober 2007)
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ANHANG 2 - ABKURZUNGEN

ArG Arbeitsgesetz

ASA Beizug von Arbeitsarzten und anderen Spezialisten der Arbeitssicherheit

BAG Bundesamt fir Gesundheit

EDI Eidgendssisches Departement des Innern

EFK Eidgenossische Finanzkontrolle

EKAS Eidgendssische Koordinationskommission fir Arbeitssicherheit

GS Generalsekretariat

RVOV Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung

SECO Staatssekretariat fir Wirtschaft

Suva Schweizerische Unfallversicherungsanstalt

uvG Unfallversicherungsgesetz

VUV Verordnung Uber die Unfallverhitung

WBF Eidgenossisches Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung
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