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1 But de cette annexe

Ce rapport annexe vise a présenter de maniére transparente et détaillée la démarche et les mé-

thodes utilis®es ainsi qud”™ mon urmplace dahsdesrappoR.desl t at s

r®sultats de | danalyse de contenu qui sontl!Edans

revanche, tous les résultats du sondage sont présentés dans cette annexe.

L 6 a n n e gtrectugas de la maniére suivante :

- Chap.22Explication de | a d®marche et pr®sentation

lyse de contenu
- Chap. 3: Résultats complets du sondage
- Chap.4R®sul tats approfondis de | 6AQQC
- Chap. 5: Présentation approfondie des études de cas.

2 Analyse de contenu (module 3)

Ziel und Inhalt: Ein wichtiges Ziel der vorliegenden Evaluation ist es, die Qualitat der Darstellung

der Auswirkungen in Botschaften des Bundesratesi i m Fol genden auch kur z

zunghf b eka prifénuredzu beurteilen (= Frage 3 der Evaluation). Zu diesem Zweck fihrte
die EFK bei ausgewahlten Botschaften eine Inhaltsanalyse durch (= Modul 3 der Evaluation). Dazu
wurden mit Hilfe eines Analyserasters die zu den Auswirkungen gemachten Aussagen in 50 ausge-
wahlten Botschaften der Jahre 2007 bis 2014 systematisch gesammelt und klassifiziert, unter Ver-
wendung eines gewichteten Punktesystems zur Qualitat der Angaben zusammengefasst und
schliesslich statistisch ausgewertet. Mit Hilfe von Schwellenwerten wurde zudem beurteilt, ob die
Darstellung der Auswirkungen minimalen Anforderungen gentgt. Dabei wurde auch die Bedeutung
der moglichen Auswirkungen der einzelnen Botschaften beriicksichtigt.

Struktur: In diesem Kapitel werden zunachst das Vorgehen und die Untersuchungsmethode bei der
Inhaltsanalyse erlautert. Es folgt ein Uberblick zur Darstellung der Resultate. Die eigentlichen Resul-
tate der Inhaltsanalyse werden in den drei darauffolgenden Abschnitten vorgestellt (Resultate zur
Gesamtheit der Botschaften, Resultate nach Arten von Auswirkungen, Resultate nach ausgewahlten
Kategorien von Botschaften). Zum Schluss werden die Hauptergebnisse zur Beurteilung der Ange-
messenheit der Angaben zu den Auswirkungen in den einzelnen Botschaften (Erfiillung von Mini-
malanforderungen) in synoptischer Form vorgestellt. Die detaillierten Ergebnisse dieses wichtigen
Teils der Untersuchung werden hingegen direkt im Hauptteil des Berichts dargestellt.

Zu beachten i Interpretation der Qualitat der Folgenabschéatzung: Besonders zu beachten und
bei der Interpretation der Resultate zu berticksichtigen ist die in dieser Evaluation verwendete Defi-
nition der Qualitat der Folgenabschatzung im Allgemeinen und der formellen und substantiellen Qua-
litat der Angaben zu den Auswirkungen im Besonderen. Mit der formellen und der substantiellen
Qualitat ist in dieser Evaluation die Existenz bzw. die Art bestimmter Angaben zu den mdglichen
Auswirkungen der untersuchten Vorlagen des Bundes gemeint. In der Summe lassen sich die Re-
sultate zur Existenz und Art dieser Angaben als Indikatoren fur die Qualitat der zugrundeliegenden
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Folgenabschatzungen interpretieren. Dies bedeutet jedoch im Umkehrschluss nicht, dass die Quali-
tat der Folgenabschatzungen mit diesen Indikatoren umfassend, vertieft und abschliessend beurteilt
werden kann. Bei der Konzeption der Inhaltsanalyse wurde der Fokus auf mdéglichst objektiv und
verhéltnismassig leicht zu erfassende sowie quantitativ zu verarbeitende Daten gelegt. Eine vertiefte
Analyse der inhaltlichen Qualitat der einzelnen Aussagen im engeren Sinne war nicht Ziel der In-
haltsanalyse. Wenn bei der Inhaltsanalyse beispielsweise eine quantitative Aussage erfasst wurde,
wurde dabei nicht geprift, wie gut die Qualitdt der Analyse war, auf welche sich diese Aussage
stltzte.

2.1 Vorgehen und  Untersuchungsmethode
2.1.1 Uberblick zum methodischen Vorgehen
Das Vorgehen bei der Inhaltsanalyse umfasste die folgenden Schritte:

- Fallauswahl: Auswahl einer hinreichenden Anzahl von Botschaften mit Hilfe geeigneter Kri-
terien, um die Qualitat der Angaben zu den Auswirkungen festzustellen und zu beurteilen.

- Analyseraster: Ausarbeitung eines Analyserasters zur Erhebung der in den einzelnen Bot-
schaften gemachten Angaben zu den mdglichen Auswirkungen sowie zur Folgenabschét-
zung als solcher. Dabei Beriicksichtigung der Existenz und der Art der Angaben zu den
einzelnen zu behandelnden Auswirkungen geméss Botschaftsleitfaden (formelle bzw. sub-
stantielle Qualitat der Angaben). Aggregation der gemachten Angaben mit Hilfe eines ge-
wichteten Punktesystems fir jede Botschaft einzeln. Resultat: Gesamtpunktzahl fir jede der
50 untersuchten Botschaften, welche als Indikator fir die Qualitat der Folgenabschatzung
dient.

- Beurteilungskriterien: Festlegung von Minimalanforderungen zur Art und zum Umfang der
Angaben zu den Auswirkungen, abgestuft nach der Bedeutung der Botschaften bzw. ihrer
potentiellen Auswirkungen.

- Datenerhebung: Systematische Erhebung zur Art und zum Umfang der in den einzelnen
Botschaften gemachten Angaben mit Hilfe des Analyserasters. Zusétzlich als Grundlage flr
die spatere Beurteilung: Abschatzung der Bedeutung der potentiellen Auswirkungen der Bot-
schaft insgesamt und nach einzelnen Arten von Auswirkungen.

- Datenauswertung: Aggregation fur alle 50 Botschaften zusammen. Darstellung der Resul-
tate zur Art und zum Umfang der gemachten Angaben mit Hilfe der beschreibenden Statistik
(Tabellen, Grafiken).

- Beurteilung: Prifung, ob die Minimalanforderungen fiir die Angaben zu den Auswirkungen
bei den einzelnen Botschaften erfillt wurden (insgesamt pro Botschaft sowie jeweils fir ein-
zelne Arten von Auswirkungen).

2.1.2 Fallauswahl

Dieser erste Schritt beinhaltet die Auswahl einer hinreichenden Anzahl von Botschaften mit Hilfe
geeigneter Kriterien, um die Qualitat der Angaben zu den Auswirkungen feststellen und beurteilen
zu konnen.
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Auswahlkriterien: Die Auswahl der bei der Inhaltsanalyse zu bertcksichtigenden Botschaften be-
ruhte auf den nachfolgend aufgefiihrten Kriterien.

- Stichprobenumfang (Anzahl): Die Anzahl der ausgewahlten Botschaften soll fir die ge-
planten Arten von Auswertungen geeignet sein (einfache statistische Auswertungen mit be-
schreibender Statistik, Qualitative Comparative Analysis in Modul 5). Daher wird die Auswabhl
von ca. 50 Botschaften angestrebt.

- Zeitraum: Im ausgewahlten Zeitraum sollten méglichst aktuelle Botschaften enthalten sein,
aber auch Botschaften zu bereits in Kraft getretenen Vorlagen, deren Wirkungen schon be-
urteilt werden kdnnen (notwendig zur Prifung der Verléasslichkeit der Abschatzungen zu den
Auswirkungen im Rahmen der Fallstudien). Auf dieser Grundlage wird der Zeitraum von
2007 bis 2014 fur die Untersuchung ausgewahlt.

- Bedeutung: Es sollten schwerpunktmassig relativ bedeutsame Botschaften berticksichtigt
werden. Die weniger bedeutenden Botschaften sollten aber nicht ganz ausgeschlossen wer-
den, um allfallige Unterschiede im Vergleich mit den bedeutsameren Botschaften aufzuzei-
gen. Die vom Bundesrat in seiner Legislaturplanung als Richtliniengeschéfte bezeichneten
Vorlagen werden generell als politisch bedeutender betrachtet als die tbrigen Vorlagen.

- Artder Vorlage: Fokus auf Vorlagen zu Gesetzen und Finanzvorlage, Ausklammerung von
Vorlagen zu internationalen Abkommen und zu Volksinitiativen.?2

Auswabhlschritte: Die oben aufgefihrten Kriterien fiihrten Gber mehrere Schritte zur Auswahl von
50 Botschaften aus den Jahren 20071 2014. Das Vorgehen war wie folgt:

- Grundgesamtheit der Botschaften: Als Grundlage fur die Auswahl der Botschaften diente
eine von der Bundeskanzlei gefiihrte Liste mit allen 525 in den Jahren 2007 bis 2014 ver-
abschiedeten Botschaften.?

- Botschaften zu Gesetzen und Finanzvorlagen: Nach der Auswahl von Botschaften zu
Bundesgesetzen und zu Bundesbeschlissen zu Finanzvorlagen verblieben 273 Botschaften
in der Auswahl.

- Richtliniengeschéfte: Aus den 273 Botschaften zu Gesetzen und Finanzvorlagen wurden
jene 69 Botschaften ausgewahlt, welche als Richtliniengeschéfte aufgefiihrt werden (und
damit tendenziell zu den politisch bedeutsameren Botschaften gehdren).

- Zufallsauswahl: Von den verbleibenden 69 Botschaften wurden nach dem Zufallsprinzip 35
Botschaften ausgewahlt (entspricht 70 % der angestrebten rund 50 Botschaften).

2

Botschaften zu internationalen Abkommen werden im Rahmen einer aktuellen Untersuchung der Parlamentari-
schen Verwaltungskontrolle (PVK) zu den Freihandelsabkommen der Schweiz untersucht und daher bei der vor-
liegenden Evaluation ausgeklammert. Volksinitiativen wurden im Interesse einer grésseren Einheitlichkeit des Un-
tersuchungsgegenstands und damit auch der Stichprobe ausgeklammert.

Da die Liste der Bundeskanzlei noch nicht das gesamte Jahr 2014 abdeckte, wurde die Liste von der EFK auf
Grundlage von Angaben aus dem Bundesblatt vom November und Dezember 2014 ergénzt. Letzte von der EFK
berilicksichtigte Ausgabe des Bundesblatts: 2. Dezember 2014.



- Auswahl von anderen Botschaften (keine Richtliniengeschéafte): Aus den 204
(= 2731 69) nicht als Richtliniengeschéfte bezeichneten Botschaften zu Gesetzen und Fi-
nanzvorlagen wurden geméss den Auswahlkriterien zusatzlich nach dem Zufallsprinzip 15
Botschaften ausgewahlt (entspricht 30 % der angestrebten rund 50 Botschaften).

- Bereinigung der Stichprobe: Die aus den vorhergehenden zwei Schritten resultierende
Stichprobe von 50 Botschaften (= 35+15) wurde in geringem Masse bereinigt bzw. erganzt.
Dabei wurden zwei von drei Botschaften vom Dezember 2007 zum Patentrecht von der Aus-
wahl gestrichen.# Aufgrund ihrer besonderen finanziellen Bedeutung wurden hingegen vier
schwergewichtige mehrjahrige Finanzierungsbotschaften aus den Bereichen Internationale
Zusammenarbeit, Agrarpolitik, sowie Bildung, Forschung und Innovation (2 Botschaften) zu-
satzlich in die Auswahl aufgenommen.® Das Resultat dieser Bereinigungen war eine vorlau-
fige Stichprobe von 52 Botschaften (= 50i 2+4). Von dieser Stichprobe mussten spater 2
Botschaften von der Analyse ausgeschlossen werden. Zu einer dieser Botschaften gab es
keine Umfragedaten (vgl. Modul 4), wahrend die andere Botschaft bei wichtigen Ergebnis-
sen ein statistischer Ausreisser war, dessen Bertcksichtigung die Reprasentativitat gewisser
Gesamtresultate beeintrachtigt hatte.® Zur Auswertung verblieb damit eine Stichprobe von
50 Botschaften.”

2.1.3 Analyseraster

Dieser Schritt beinhaltet die Ausarbeitung eines Analyserasters zur Erhebung der in den einzelnen
Botschaften gemachten Angaben zu den mdglichen Auswirkungen sowie zur Folgenabschatzung
als solcher. Das Raster erlaubt auch fir jede einzelne Botschaft die Aggregation der gemachten
Angaben mit Hilfe eines gewichteten Punktesystems.

Uberblick

Erhobene Daten: Mit dem Analyseraster in tabellarischer Form im Rahmen eines Excel-Dokuments
wurden die nachfolgend aufgeflhrten drei Arten von Angaben gesammelt.

- Angaben zu Auswirkungen: Die in der Botschaft gemachten Angaben zu den Auswirkun-
gen bilden den Kern der Erhebung mit dem Analyseraster und werden weiter unten genauer
erlautert. Das Analyseraster fur die Angaben zu den Auswirkungen in einzelnen Botschaften

4 Beibehalten wurde die Botschaft zum Patentgerichtsgesetz vom 7. Dezember 2007.

5 Message concernant la coopération internationale 2013i 2016 (Botschaft Nr. 48); Me s sage concernant | & ®\
future de la politique agricole dans les années 20141 2017 (Politique agricole 20147 2017) (Botschaft Nr. 49); Mes-
sage relatif “ | dencour agermemd ate de Ifdirnmmaad\v aotni, o d ep d rad a retc hle
(Botschaft Nr.50a); Message relatif ~ | 6encouragement de Ipanddnbr mati on,
les années 2013 & 2016 (Botschaft Nr. 50b).

6 Keine Umfragedaten (Botschaft Nr. 50a): Mes sage rel atif ~ | dencouragement de | a
de I dinnovati on pendan Statistiecher Ausrais§ee (Botseh@fioNs. 29): M@sfagelrelatif a la
loi fédérale sur le programme de consolidation 201271 2013 (LPCO 20121201 3) et ~ |l a | oi f ®d®r al e s

de la gestion des données personnelles et des placements de PUBLICA. Es waren die sehr umfangreichen Anga-
ben zu den finanziellen Auswirkungen auf den Bund im Zusammenhang mit dem Konsolidierungsprogramm, wel-
che diese Botschaft zu einem statistischen Ausreisser machten.

7 Die Liste der 50 bei der Auswertung beriicksichtigten Botschaften findet sich im Hauptteil des Berichts (Anhang).



10

wird am Schluss des vorliegenden Abschnitts abgebildet (einschliesslich der Eintrage zu
einer Botschaft als konkretes Beispiel).

- Allgemeine Angaben zur Botschaft und zur dazugehérigen Vorlage: Umfang der Bot-
schaft, zustédndiges Departement, zustdndiges Amt, Datum der Verabschiedung der Bot-
schaft, gegebenenfalls Datum der Verabschiedung der Vorlage durch das Parlament sowie
Datum des Inkrafttretens.

- Weitere Angaben zur Folgenabschéatzung: Allgemeine Angaben wie etwa Umfang des

Kapitels AAuswirkungenii, uswitundeeinandeemBoBchaftst el | ung

kapiteln, Angaben zu den bei der Folgenabschatzung verwendeten Instrumenten, Angaben
zu weiteren Quellen zur Folgenabschéatzung, Angaben zu den verwendeten Methoden sowie
frihere, im erlauternden Bericht zur Vernehmlassung gemachte Angaben zur Folgenab-
schéatzung.

Eintragungen in Zahlenform: Um eine spétere quantitative Zusammenfassung der Angaben im
Rahmen eines Punktesystems zu ermdglichen, missen die einzelnen Eintragungen in Zahlenform
erfolgen. Dies gilt sowohl fir die Eintrdge zur Anzahl oder zum Umfang bestimmter Angaben, wie
auch fur Eintrdge zum Vorhandensein bzw. Fehlen bestimmter Elemente (letztere wurden codiert
mit den Zahlen 1 bzw. 0). Zusatzlich war es allerdings moglich, zu den einzelnen Arten von Auswir-
kungen im Analyseraster Bemerkungen in Textform einzufiigen (z.B. zur Angabe der in der Botschaft
identifizierten betroffenen Gruppen).

Gewichtung der Kriterien: Im Hinblick auf eine sinnvolle Addition der Eintrage missen die einzel-
nen Kriterien gewichtet werden, um deren Bedeutung besser abzubilden (Multiplikation der Punkt-
zahl mit einem Gewichtungsfaktor vor der Addition der Punktzahlen). Die einzelnen Gewichtungs-
faktoren im Zusammenhang mit der Erhebung der formellen und substantiellen Qualitat der Angaben
zu den Auswirkungen werden weiter unten in tabellarischer Form aufgefiihrt. Daraus geht hervor,
dass beim Umfang der gemachten Angaben jeweils die Anzahl Zeilen mit dem Gewichtungsfaktor
0,1 multipliziert werden. Bei der Art der Aussagen wird die Anzahl der monetarisierten Aussagen mit
dem Gewichtungsfaktor 3 multipliziert, die Anzahl der quantitativen Aussagen mit dem Gewichtungs-
faktor 2 und die Anzahl der qualitativen Aussagen mit dem Gewichtungsfaktor 1.

Addition mittels Punktesystem zu Gesamtindikator: Die in den einzelnen Bereichen erreichten
Punktzahlen werden mit dem jeweiligen Gewichtungsfaktor multipliziert. Danach erfolgt die stufen-
weise Addition der Punktzahlen zu einzelnen Teilbereichen (z.B. substantielle Qualitat der Angaben
zu den volkswirtschaftlichen Auswirkungen). Daraus ergibt sich eine Punktzahl fur die formelle und
substantielle Qualitéat der Angaben im Kapitel zu den Auswirkungen sowie eine weitere Punktzahl fur
die Qualitat weiterer Angaben zur Folgenabschéatzung.® Diese beiden Punktzahlen wurden zu einem
Gesamtindikator mit der Gesamtpunktzahl furr jede Botschaft addiert.

8  Bei der Addition zur Qualitat weiterer Angaben zur Folgenabschétzung wurden nur die folgenden drei Teilberei-
che beriicksichtigt: Angaben zu den verwendeten Instrumenten der Folgenabschétzung, Angaben zu anderen
Quellen zur Darstellung der Auswirkungen, Angaben zu den verwendeten Methoden. Gewichtungsfaktor = 1 fur
alle drei Teilbereiche.
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Angaben zu den Auswirkungen

Die zur Erfassung der Angaben zu den Auswirkungen Ve
und Asiibettdef Qualitat der Aussagen zu einzelnen Ar
maoglichst objektiv zu erfassen. Dazu wurden in den Tabellenzeilen die berticksichtigten Arten von
Auswirkungen (z.B. finanzielle Auswirkungen auf den Bund) aufgefuihrt, wahrend in den Tabellen-
spalten Kriterien zur Aformelleni und Asubstantiell

Beriicksichtigte Arten von Auswirkungen (Tabellenzeilen)

Im Analyseraster beriicksichtigt werden jene Arten von Auswirkungen, welche gemass Botschafts-

leitfaden dargestellt werden sollen. Die nachfolgende Tabelle fihrt diese auf (einschliesslich Angabe

der entsprechenden Ziffer geméass Botschaftsleitfaden). Zu beachten ist, dass die Auswirkungen auf

die Gesellschaft sowie auf die Umwelt erst gemass dem revidierten Botschaftsleitfaden von 2012 als
eigensta@andige Abschnitte vorgesehen sind. Zuvor wur {
wirkungenin behandelt. Die im Analyseraster als Unte
ren Auswirkungen wurden gemass Botschaftsleitfaden bis 2012 jeweils im Botschaftsabschnitt Gber

die Auswirkungen auf die Volkswirtschaft behandelt. Da diese Alternativen alle Arten von Auswirkun-

gen betreffen konnen, wurden die daraus resultierenden Angaben bzw. Punktzahlen bei der Aggre-

gation der Resultate generell nicht den Auswirkungen auf die Volkswirtschaft zugerechnet.

Bereich / Kriterium Art der Auswirkung / Unterkriterium

3.1 Auswirkungen auf den Bund - Finanzielle Auswirkungen
- Personelle Auswirkungen

3.2 Auswirkungen auf Kantone und Gemein- - Kantone
den sowie auf urbane Zentren, Agglomeratio- | . Gemeinden

nen und Berggebiete - Urbane Zentren, Agglomerationen, Bergge-

biete

3.3 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft - Auswirkungen auf einzelne gesellschaftliche
Gruppen (inkl. Gruppenumfang)

- Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft

3.4 Auswirkungen auf die Gesellschaft - Gesundheit und Sicherheit

- Bildung

- Kultur

- Gleichberechtigung

- Solidaritat zwischen Generationen

3.5 Auswirkungen auf die Umwelt - Landschaft und Artenvielfalt

- Ressourcenverbrauch

- Belastung Umwelt und Menschen
- Risiken von Umweltkatastrophen

3.6 Andere Auswirkungen - z.B. Auswirkungen auf die Aussenpolitik

11
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Kriterien zur formellen Qualitat i Vorhandensein bestimmter Elemente (Tabellenspalten)

Die Aformell e Qualit?at bezieht sich auf das grund:
oben identifizierten einzelnen Arten von Auswirkungen. Die nachfolgende Tabelle fuhrt die entspre-
chenden Kriterien und Gewichtungsfaktoren auf. Da bei der formellen Qualitat nur das Vorhanden-
sein von Elementen geprift wird, enthalten die entsprechenden Zellen nur Ja-Nein-Angaben (codiert
mit den Zahlen 0 bzw. 1). Eine Ausnahme sind die Angaben zum Umfang der Angaben (gemessen
in Zeilen).
Kriterien zur formellen Qualitét in Bezug auf die einzelnen Arten von Gewichtungs-
Auswirkungen (Vorhandensein bestimmter Elemente) faktor
- Auswirkung wird erwéhnt (ja/nein) 1
(z.B. finanzielle Auswirkungen auf den Bund)
- Auswirkung wird in einem separaten Abschnitt behandelt (ja/nein) 1
(z.B. Auswirkungen auf die Volkswirtschaft)
- Vorhandensein einer Aussage, dass keine Auswirkungen zu erwarten sind 1
(ja/nein)
- Vorhandensein einer Aussage, dass Auswirkungen nicht vorhersagbar sind 1
(ja/nein)
- Vorhandensein eines Verweises auf andere Kapitel der Botschaft (ja/nein) 1
-Vorhandensein entsprechender Angahb 1
kungenfi (jal/nein)
- Umfang der gemachten Angaben (Anzahl Zeilen) 0,1
Kriterien zur substantiellen Qualitdt i Art der Angaben zu den Auswirkungen (Tabellenspalten)
Die Asubstantiellefi Qualit?at geht icber die formelle

Angaben gemacht werden, sondern welche Arten von Angaben das gegebenenfalls sind (qualitative
oder guantitative Angaben, Aussagen zu Kosten und Nutzen). Dabei wird jeweils gezahlt, wie viele
entsprechende Aussagen in jeder Kategorie gemacht werden. Die nachfolgende Tabelle fiihrt die
einzelnen verwendeten Kriterien auf. Auch die verwendeten Gewichtungsfaktoren werden wiederum
angegeben. Die mdglichst einfach gehaltenen Gewichtungsfaktoren wurden so gewahlt, dass be-
sonders wichtige und wiinschenswerte Elemente starker gewichtet wurden und dass die einzelnen
Kriterien innerhalb der Schlussresultate ein jeweils angemessenes Gewicht erhalten.®

9 Auf angemessene Gewichtungen musste besonders bei den Kriterien zur substantiellen Qualitat geachtet werden,
weil die mdgliche Punktzahl mit einer nach oben offenen Skala (Anzahl der Aussagen) erhoben wurde. Ein tber-
massiges Gewicht aufgrund von sehr hohen Einzelwerten bei der nach oben offenen Skala kann zu Verzerrungen
bei den Gesamtresultaten fihren. Aus diesem Grund mussten nach Abschluss der Datenerhebung die Gewich-
tungsfaktoren nochmals Uberprift und angepasst werden. Dies flhrte zum Ausschluss einer Botschaft, welche
einen statistischen Ausreisser darstellte (vgl. dazu die detaillierten Angaben zur Bereinigung der Stichprobe im
Abschnitt zur Fallauswahl weiter oben).



Art der Angaben zu den
Auswirkungen

Kriterien

Gewichtungs-
faktor

Qualitative bzw. quantitative - Anzahl qualitative Aussagen 1
Aussagen
- Anzahl quantitative Aussagen 2
- Anzahl monetarisierte Aussagen (Fran- 3
kenbetréage)
Aussagen zu Kosten und Nut- | - Anzahl Aussagen zu Nutzen und positiven | 2
zen Auswirkungen
- Anzahl Aussagen zu Kosten und negati- 2
ven Auswirkungen
- Anzahl Aussagen zu Kosten-Nutzen-Ver- | 3

haltnis
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Tabelle 1: Analyseraster fur die Angaben zu den Auswirkungen in einzelnen Botschaften (mit Beispiel Botschaft Nr. 11)

Bereich / Kriterium

Unterkriterium

Qualitat der Angaben zu einzelnen Bereichen

Formelle Qualitat Substantielle Qualitat
Qual. & Quant. Aussagen Aussagen Kosten & Nutzen ré‘
c - ©
= - S~ g g = 3 5 c = =3
5 S12zl..] 5[5E|E |22 e |8 |35]g |8 [E.| 2|z 2B
o lzz| S|SEl3E|ci|e| |EC |Es|sslos|oE|E (S 2.2 |28
= SE|,E|Se|ge |85 |EE(2 |€5 |Eglss|E8g|fi|sE|sE|s5|Eg |28 |ET
) €9 |3 |38 |58 |53 |8 S= [sg|8g8|2a|s5|nE|aa|aS |58 |55 (8¢
@ 3282028852335 |5 |f£ |82|52 |82 (32|22 [e2|e8 (32|85 |ae
ja/nein ja/nein |ja/nein |ja/nein |ja/nein |ja/nein |Summe |Zeilen Summe Anzahl |Anzahl |Anzahl |Summe |Anzahl |Anzahl |Anzahl |Summe |Summe [Summe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 u » 3 u 5 1 7 [ 20
Allgemeine / nicht zuteilbare Angaben |Thematisierung Auswirkungen allg. 1 0.0 0.0 0 0 0 0.0
3.1 Bund Finanzielle Auswirkungen 2 1 1.0 1.0 5 B 14 2 5 14 28 29.0
Personelle Auswirkungen 3 1 1 2.0 2.0 3 3 9 5] 10 19 21.0
Andere Auswirkungen 4 0.0 0.0 3 3 1 2 5 5.0
Allgemeine / nicht zuteilbare Angaben 5 1 1 2.0 6.9 1 1 0 1 7.9
3.2 Kantone und Gemeinden sowie Kantone 6 1 1 1 1 4.0 4.0 7 7 1 8] 8 15 19.0
urbane Zentren, Agglomerationen und |Gemeinden 7 1 1 2.0 2.0 0 0 0 2.0
Berggebiete Urb. Zentren / Agglomer./Berggebiete |8 0.0 0.0 0 0 0 0.0
Allgemeine / nicht zuteilbare Angaben 9 0.0 1.1 0 0 0 11
3.3 Volkswirtschaft Umfang betroffene Gruppen 0 _ 0.0 0.0 - 0 _ 0 0 0.0
(RFA-Prufpunkte) Auswirkungen auf Betroffene 1 1 1 1 1 1 5.0 16.5 13 13 10 1 23 36 | 525
Gesamtwirtschaft » 1 1 1 1 4.0 15.8 24 1 4 38 11 1 24 62 77.8
Alternativen B 1 1 1 1 4.0 4.0 6 6 2 3 10 16 20.0
Allgemeine / nicht zuteilbare Angaben “ 1 1 1 3.0 3.0 2 & 2 14 5 10 24 27.0
3.4 Gesellschaft Gesundheit und Sicherheit 5 1 1.0 1.0 1 1 1 3 4 5.0
Bildung 6 0.0 0.0 0 0 0 0.0
Kultur 7 0.0 0.0 0 0 0 0.0
Gleichberechtigung B 0.0 0.0 0 0 0 0.0
Solidaritat zwischen Generationen 19 0.0 0.0 0 0 0 0.0
Allgemeine / nicht zuteilbare Angaben 20 0.0 1 1 0 1 1.0
3.5Umwelt Landschaften und Artenvielfalt 21 0.0 0.0 0 0 0 0.0
Verbrauch Ressourcen 22 0.0 0.0 0 0 0 0.0
Belastung Umwelt und Menschen 23 1 1 1 3.0 3.0 2 2 0 2 5.0
Risiken Umweltkatastrophen 24 0.0 0.0 0 0 0 0.0
Allgemeine / nicht zuteilbare Angaben 25 0.0 1.6 0 0 0 1.6
3.6 Andere Auswirkungen Auswirkung 1 26 1 1.0 1.0 1 1 0 1 2.0
Auswirkung 2 27 1 1 2.0 2.0 1 1 0 1 3.0
Auswirkung 3 28 0.0 0.0 0 0 0 0.0
Allgemeine / nicht zuteilbare Angaben 29 0.0 0.0 0 0 0 0.0
Aggregierung der Angaben Max. mogliche Punktzahl 30 28 28 28 28 28 28 168 [unlimit. | uniimit. |uniimit. {untimit. |untimit. |untimit. [untimit. {untimit. [untimit. |untimit. [untimit. Juntimit.
Summe der Zahlenangaben 31 8 8 4 3 8 8 34 309 65 70 7 9 111 32 17 2 104 215 280
Gewichtung 32 1 1 1 1 1 0.1 - 1 2 3 2 2 3
Punkte nach Gewichtung [ 8 8 4 3 3 8 [3a] 3| 6 [ 70 | 14 | 27 [222] 64 | 34 6 [ 204 | 215 | 280




2.1.4 Beurteilungskriterien

Dieser Schritt beinhaltet die Festlegung von Minimalanforderungen zur Art und zum Umfang der
Angaben zu den Auswirkungen, abgestuft nach der Bedeutung der Botschaften bzw. ihrer potentiel-
len Auswirkungen.

Umfang und Art der Folgenabschatzungen: Das oben vorgestellte Analyseraster erlaubt es, die
in den einzelnen Botschaften gemachten Angaben zur Folgenabschatzung zu erheben und im Rah-
men eines Punktesystems zusammenzufassen. Damit werden vergleichende Aussagen zum Um-
fang und zur Art der Folgenabschétzungen Uber verschiedene Botschaften hinweg méglich.

Angemessenheit der Folgenabschéatzungen: Ein Urteil dartber, ob die Folgenabschatzungen zu
einzelnen Botschaften angemessen waren, ist damit aber noch nicht unbedingt mdglich. Die Trag-
weite der moglichen Auswirkungen der Vorlagen unterscheidet sich bei den einzelnen Botschaften
mitunter stark. Damit unterscheiden sich auch die Notwendigkeit und der Umfang der Folgenab-
schéatzung und der Darstellung der Auswirkungen in den entsprechenden Botschaften. Die Anforde-
rungen an die Folgenabschatzung kdnnen bei einer punktuellen Gesetzesrevision ohne grdssere
erwartete Auswirkungen nicht die gleichen sein wie bei einer umfangreichen Totalrevision mit poten-
tiell weitreichenden finanziellen, wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Auswirkungen. Wenn beur-
teilt werden soll ob eine Folgenabschatzung angemessen war, missen daher nach Bedeutungsstufe
differenzierte Anforderungen festgelegt werden, welche die Notwendigkeit der Folgenabschatzung
bei den einzelnen Botschaften berticksichtigen.

Minimalanforderungen fir Botschaften und einzelne Arten von Auswirkungen: Die EFK hat zu
diesem Zweck Minimalanforderungen fur die Darstellung der Auswirkungen pro Botschaft insgesamt
sowie fUr die Darstellung einzelner Arten von Auswirkungen (z.B. auf den Bund, auf die Volkswirt-
schaft) definiert. Diese Minimalanforderungen stitzen sich ab auf das weiter oben vorgestellte Ana-
lyseraster mit seinem Punktesystem.

Differenzierung der Minimalanforderungen nach Bedeutung: Die Minimalanforderungen hin-
sichtlich der zu erreichenden Punktzahlen werden differenziert nach der Bedeutung der Botschaft
insgesamt sowie nach der Bedeutung der einzelnen Arten von Auswirkungen (Bedeutung = hoch /
mittel / gering). Die Bedeutung ergibt sich aus der geschéatzten moglichen Tragweite der Auswirkun-
gen insgesamt bzw. in den entsprechenden Teilbereichen.

Interpretation der Minimalanforderungen: Die von der EFK definierten Minimalanforderungen
sind als das absolute Minimum an Angaben zu interpretieren, welche fiir die jeweilige Bedeutungs-
stufe zwingend erwartet werden mussen. Die Erfiillung dieser Minimalanforderungen ist als eine not-
wendige, aber nicht hinreichende Bedingung fir eine angemessene Folgenabschatzung zu verste-
hen: Bei Botschaften, welche die Minimalanforderungen nicht erfillen, sind die Angaben mit grosser
Sicherheit nicht angemessen. Wenn Botschaften die Minimalanforderungen erfillen, ist es méglich,
aber noch nicht sicher, dass die Angaben tatséchlich angemessen sind.

Ableitung der Schwellenwerte zu den Minimalanforderungen: Die EFK hat die nach Bedeutung
differenzierten Minimalanforderungen fir Botschaften insgesamt sowie fur einzelne Arten von Aus-
wirkungen direkt mit Hilfe des verwendeten Analyserasters abgeleitet. Sie musste dazu die Frage
beantworten, welche Angaben und damit welche Punktzahlen mindestens erwartet werden kénnen
bei Botschaften bzw. Auswirkungen von hoher, mittlerer und geringer Tragweite. Das Resultat dieser
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Uberlegungen waren drei Schwellenwerte fiir Botschaften insgesamt (je ein Schwellenwert fuir hohe,
mittlere und geringe Tragweite) sowie 15 Schwellenwerte fir funf Arten von Auswirkungen und je-
weils drei Bedeutungsstufen (je ein Schwellenwert fir hohe, mittlere und geringe Tragweite; jeweils
fur die Auswirkungen auf den Bund, auf Kantone und Gemeinden, auf die Volkswirtschaft, auf die
Gesellschaft und auf die Umwelt). Diese Schwellenwerte finden sich in der untenstehenden Tabelle.
Dabei ist zu beachten: Der Schwellenwert flr die Botschaft insgesamt wurde separat abgeleitet und
entspricht nicht der Summe der Schwellenwerte zu den einzelnen Arten von Auswirkungen.10

Bedeutung der mdglichen | Schwellenwerte: Minimal erforderliche Punktzahl
Auswirkungen
Total * Nach einzelnen Arten von Auswirkungen
Botschaft
insgesamt Bund Kantone/ | Volkswirt- Gesell- Umwelt
Gemeinden schaft schaft
1 Geringe Bedeutung 30 8 5 6 5 5
2 Mittlere Bedeutung 50 16 14 18 15 15
3 Hohe Bedeutung 80 24 22 29 25 25

* Total ergibt sich nicht aus der Summe der Schwellenwerte zu den einzelnen Arten von Auswirkungen. Vgl. dazu die
Erlauterungen im Haupttext.

Bedeutung der Botschaften insgesamt und nach Art der Auswirkungen: Mithilfe dieser insge-
samt 18 Schwellenwerte und der erreichten Punktzahlen der einzelnen Botschaften (vgl. Angaben
zum Analyseraster weiter oben) kann nun die Angemessenheit der Folgenabschatzung insgesamt
sowie fUr einzelne Arten von Auswirkungen abgeschétzt werden. Die Bedeutung der mdglichen Aus-
wirkungen wird dabei jeweils mitberticksichtigt. Dies bedingt allerdings eine Abschatzung der Trag-
weite der moglichen Auswirkungen fir jede untersuchte Botschaft insgesamt sowie nach den er-
wahnten funf Arten von Auswirkungen. Diese Abschatzung wird weiter unten im Abschnitt zur Da-
tenerhebung behandelt.

2.15 Datenerhebung

Dieser Schritt beinhaltet die systematische Erhebung der Art und des Umfangs der in den einzelnen
Botschaften gemachten Angaben mit Hilfe des Analyserasters. Zusatzlich enthalt er auch eine Ab-
schatzung der Bedeutung der potentiellen Auswirkungen der Botschaft insgesamt und nach einzel-
nen Arten von Auswirkungen. Diese dient als Grundlage fir die spéatere Beurteilung der Angemes-
senheit der Folgenabschéatzung.

Erhebung der Angaben zur Folgenabschéatzung im Rahmen der Botschaften

Ziel: Die Datenerhebung hatte zum Ziel, die in den einzelnen Botschaften gemachten Angaben zur
Folgenabschéatzung mit Hilfe des weiter oben vorgestellten Excel-Analyserasters mdglichst syste-
matisch, nachvollziehbar und verlasslich zu erfassen. Die Daten zu den untersuchten Botschaften

10 Dies ergibt sich aus der Feststellung, dass beispielsweise bei einer Botschaft mit insgesamt hoher Bedeutung
nicht zwingend auch alle einzelnen Arten von Auswirkungen von hoher Bedeutung sein missen. So muss etwa
eine Botschaft von hoher volkswirtschaftlicher Bedeutung nicht zwingend auch bedeutsame Umweltwirkungen ha-
ben, um insgesamt als bedeutsame Botschaft eingestuft zu werden.



wurden zu diesem Zweck in ein Excel-Dokument mit je einem Excel-Arbeitsblatt fiir jede Botschaft
eingetragen. Die summierten Punktzahlen fur die formelle und substantielle Qualitat der Folgenab-
schatzung zu einzelne Arten von Auswirkungen sowie zur einzelnen Botschaft insgesamt wurden im
Rahmen des Analyserasters automatisch berechnet.

Textanalyse mit Hilfe einer Spezialsoftware: Die Analyse der Botschaften erfolgte mit der Soft-
ware MAXQDA, einem Programm zur computergestitzten qualitativen Daten- und Textanalyse. Mit
Hilfe dieses Programms wurden die Angaben zu den Auswirkungen in den einzelnen Botschaften
codiert. Dabei kdnnen einzelne Textstellen mit einem oder mehreren Codes markiert werden. Nach
der Vergabe der Codes in allen untersuchten Texten kénnen die Resultate nach den einzelnen
Codes ausgewertet werden. Der Vorteil dieser Methodik besteht auch in der Nachvollziehbarkeit und
Uberpriifbarkeit der Resultate. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Codierung priméar von einer
einzelnen Person vorgenommen wurde, wie dies bei der vorliegenden Untersuchung der Fall war.

Vorgehen bei der Codierung: Grundlage fur die Codierung war der verwendete Excel-Analyserah-
men. Als Codes wurden die einzelnen beriicksichtigten Arten von Auswirkungen (Zeilen der Excel-
Tabelle) und die verwendeten Kriterien zur formellen und substantiellen Qualitat (Spalten der Excel-
Tabelle) benutzt. Dies erlaubte insbesondere die erforderliche Auszahlung der Aussagen zur sub-
stantiellen Qualitat in den einzelnen Botschaften. Wenn in einer Botschaft beispielsweise flunf Stellen
mit quantitativen Aussagen zu den Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft gefunden und codiert
wurden, kdénnen diese Textstellen von MAXQDA zusammen aufgeftihrt und automatisch ausgezahit
werden.

Beriicksichtigung der einzelnen Teile der Botschaft: Bei der Datenerhebung zu den einzelnen
Botschaften wurde in einem ersten Schritt die Ubersicht zu Beginn der Botschaft sowie das Kapitel
zu den Auswirkungen bericksichtigt und mit Codes versehen. In einem zweiten Schritt wurden im
Rest der Botschaft mit Hilfe einer Reihe von Suchbegriffen weitere Textstellen zu den Auswirkungen
gesucht und beriicksichtigt.*

Umgang mit Wiederholungen: Sich wiederholende Aussagen wurden nur einmal gezahlt. Damit
wurde sichergestellt, dass primér der Gehalt der Argumentation gewichtet wurde. Dies betraf die
Datenerhebung zur substantiellen Qualitat der Angaben.

Dokumentation des Vorgehens: Das detaillierte Vorgehen bei der Codierung generell sowie in
Bezug auf einzelne Kriterien wurde in einem Anhang zum Excel-Analyseraster sowie in einem sepa-
raten Arbeitspapier zur Beschreibung der Textanalyse genauer festgehalten.

Abschatzung der Bedeutung der Botschaften

Bedeutung der Botschaften insgesamt: Die Bedeutung der Botschaften wurde mit Hilfe von zwei
Kriterien in die drei vorgesehenen Kategorien (hoch, mittel, gering) eingeordnet. Die beiden Kriterien
waren:

- Richtliniengeschaft: Wird die Vorlage zur entsprechenden Botschaft vom Bundesrat als
Richtliniengeschéaft bezeichnet?

11 Beriicksichtigt wurden Textstellen von in der Regel jeweils etwa drei bis vier Zielen vor und nach Treffern zu den
folgenden Suchbegriffen: auswirké /wirké /folgeé /konsequé /effekté /impact/nutzen/schaden / profitieré
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- Finanzielle Auswirkungen: Werden die finanziellen Auswirkungen und / oder die Auswir-
kungen auf die Volkswirtschaft als stark eingestuft?1?

Die Bedeutung der Vorlagen bzw. der dazugehdrigen Botschaften wurde mit Hilfe dieser beiden Kri-
terien wie folgt eingestuft (vgl. dazu auch die untenstehende grafische Darstellung):

- Hohe Bedeutung (3): Richtliniengeschaft und starke finanzielle Auswirkungen
(beide Kriterien erflillt)

- Mittlere Bedeutung (2): Entweder Richtliniengeschéaft oder hohes Finanzvolumen
(eines der beiden Kriterien erfiillt)

- Geringe Bedeutung (1): Weder Richtliniengeschéft noch hohes Finanzvolumen
(keines der beiden Kriterien erfullt)

Richtliniengeschaft

Ja Nein
C
L8 stark 3 2
Q <
=
gs _
L 4§ Gering 2 1
<

Bedeutung der Botschaften nach Arten von Auswirkungen: Um bei jeder Botschaft die mdgli-
chen Tragweite der einzelnen Arten von Auswirkungen (auf den Bund, auf die Volkswirtschaft, etc.)
einzustufen, musste ein anderer Weg gegangen werden. Die Einstufung in die drei Kategorien (hohe,
mittlere, geringe Bedeutung) wurde von zwei Personen unabhéngig voneinander vorgenommen und
danach abgeglichen. Grundlage dafiir waren die Botschaften selbst. Dabei wurde priméar die Uber-
sicht zu Beginn der Botschaft sowie das Kapitel zu den Auswirkungen berlcksichtigt.

2.1.6 Datenauswertu  ng

In diesem Schritt werden die registrierten Angaben fur alle Botschaften zusammen aggregiert. Die
Resultate zur Art und zum Umfang der gemachten Angaben werden mit Hilfe der beschreibenden
Statistik tabellarisch oder grafisch dargestellt.

Datenaggregation: Die Aggregation der Daten zu jeder Botschaft erfolgte im Rahmen des Excel-
Analyserasters automatisch durch die Addition der entsprechenden gewichteten Punkte. Die Aggre-
gation der Daten Uber alle Botschaften hinweg erfolgte durch die Addition der entsprechenden
Punkte zu allen Botschaften (Excel-Arbeitsblattern) mit Hilfe eines Excel-Makros.

Datenanalyse: Die Analyse der auf diese Weise fur alle Botschaften aggregierten Daten erfolgte mit
Hilfe des Statistikprogramms SPSS sowie mit Hilfe von Excel. Dabei wurden einfache beschreibende

12 Die finanziellen Auswirkungen wurden von der EFK als stark eingestuft, wenn die finanziellen Auswirkungen auf
Bund und Kantone und / oder die Auswirkungen auf die Volkswirtschaft auf Grundlage der Angaben in der Bot-
schaft auf insgesamt tiber 50 Mio. Franken eingeschétzt wurden.
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Statistiken erstellt. Die einzelnen Arten von Auswe
stellung der Resultatefi vorgestellt, die entspreche
ten.

2.1.7 Beurteilun g

Dieser Schritt pruft, ob die Minimalanforderungen fir die Angaben zu den Auswirkungen bei den
einzelnen Botschaften erfiillt wurden. Die Priifung erfolgt insgesamt pro Botschaft sowie jeweils fiir
einzelne Arten von Auswirkungen.

Der letzte Schritt der Inhaltsanalyse bestand in der Beantwortung der Frage, ob und wie weit die
einzelnen Botschaften minimale Anforderungen zur Darstellung der Auswirkungen erfiillen. Die Be-
antwortung dieser Frage beruhte einerseits auf den erhobenen Daten zur Qualitat und zur Bedeutung
der einzelnen Botschaften, und andererseits auf den von der EFK erarbeiteten Schwellenwerten.
Konkret wurde geprift, ob die von den einzelnen Botschaften erreichten Punktzahlen (insgesamt
sowie fur die funf wichtigsten Arten von Auswirkungen gemass Botschaftsleitfaden) die nach der
Bedeutung der mdglichen Auswirkungen abgestuften entsprechenden Schwellenwerte erreichten o-
der nicht. Die Resultate dieser Beurteilung werden primar im Hauptteil des Berichts vorgestellt.

2.2 Uberblick zur Darstellung der Res ultate

Die Prasentation der Resultate erfolgt in vier Schritten. Die vier Schritte beinhalten (1) Resultate zur
Gesamtheit der Botschaften, (2) Resultate nach Arten von Auswirkungen, (3) Resultate nach ausge-
wahlten Kategorien von Botschaften sowie (4) eine Beurteilung der Angemessenheit der Angaben
anhand von Minimalstandards. Da dieser wichtige letzte Schritt wie oben erwdhnt im Wesentlichen
direkt im Hauptteil des Berichts dargestellt wird, enthélt der vorliegende Anhang lediglich einen Uber-
blick der entsprechenden Resultate. Die aus den hier vorgestellten Resultaten abgeleiteten Feststel-
lungen und Beurteilungen finden sich generell nicht in diesem Anhang, sondern im Hauptteil des
Berichts.

Resultate zur Gesamtheit der Botschaften: In einem ersten Schritt werden Gesamt- und Durch-
schnittswerte zur Gesamtheit aller 50 untersuchten Botschaften dargestellt. Berticksichtigt werden
dabei die Gesamtpunktzahlen zur Qualitéat der Folgenabschéatzung, die Punktzahlen fur die formelle
und substantielle Qualitdt sowie die Anzahl Aussagen zu den untersuchten Teilaspekten der sub-
stantiellen Qualitat (qualitative, quantitative und monetare Aussagen; Aussagen zu Kosten, Nutzen
und Kosten-Nutzen-Verhaltnis).

Resultate nach Arten von Auswirkungen: Im zweiten Schritt werden die Resultate nach den be-
ricksichtigten Arten von Auswirkungen gemass Botschaftsleitfaden prasentiert (Auswirkungen auf
Bund, Kantone, Volkswirtschaft, etc.). Dabei beriicksichtigt werden die Resultate zur Existenz be-
stimmter Angaben (formelle Qualitat) sowie zur Anzahl bestimmter Arten von Aussagen (substanti-
elle Qualitat). Diese Resultate beziehen sich auf die Gesamtheit der untersuchten Botschaften. Es
wird demnach hier noch nicht differenziert nach verschiedenen Kategorien von Botschaften. Darge-
stellt werden einerseits die Anzahl der Angaben insgesamt und andererseits die Anzahl bzw. der
Anteil der Botschaften, welche bestimmte Arten von Angaben enthalten. Mit diesem zweiten Schritt
soll eine Bestandaufnahme zur aktuellen Praxis gemacht werden.
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Resultate nach ausgewéhlten Kategorien von Botschaften: Im dritten Schritt werden die Resul-
tate nach ausgewahlten Kategorien von Botschaften présentiert. Dabei werden die Botschaften je-
weils nach maximal sechs Kriterien unterteilt; (1) Umfang der Botschaft, (2) zustandiges Departe-
ment bzw. Amt, (3) Jahr der Verabschiedung, (4) finanzielle Bedeutung, (5) Politikbereich sowie
(6) Politikmodus. Dargestellt werden zunadchst die Gesamtpunktzahlen sowie die Punktzahlen zur
substantiellen und formellen Qualitat. Danach folgen detailliertere Resultate zur substantiellen Qua-
litat (Anzahl der qualitativen, quantitativen und monetaren Angaben sowie punktuell auch Anzahl der
Angaben zu Kosten und Nutzen). Mit diesem Schritt sollen mégliche Einflussfaktoren fiir die Qualitat
der Folgenabschatzung identifiziert und gute Praktiken aufgezeigt und gefoérdert werden.

Beurteilung der Angemessenheit der Angaben anhand von Minimalstandards: Im vierten und
letzten Schritt wird gepruft, inwieweit die Angaben zu den Auswirkungen bei den untersuchten Bot-
schaften die von der EFK entwickelten Mindeststandards erflllen. Dabei werden die Angaben ins-
gesamt, aber auch die Angaben zu einzelnen Arten von Auswirkungen berticksichtigt. Die Mindest-
standards wurden von der EFK differenziert festgelegt, und zwar nach der geschatzten Tragweite
der mdoglichen Auswirkungen der Botschaft bzw. der entsprechenden Vorlage insgesamt sowie in
Bezug auf einzelne Arten von Auswirkungen. Dieser Schritt erlaubt eine Beurteilung der aktuellen
Praxis in Bezug auf die einzelnen Botschaften und die Identifikation von Fallen, bei denen die Fol-
genabschéatzung gemass diesem Test nicht angemessen war. Umgekehrt ist es auf dieser Basis
noch nicht mdglich, die Angaben in den Ubrigen Botschaften als angemessen zu klassifizieren. In
diesem Anhang werden lediglich die Schlussresultate dieser Analyse im Uberblick abgebildet, wah-
rend die detaillierteren Resultate im Hauptteil des Berichts zu finden sind.

2.3 Resultate zur Gesamtheit der Botschaften

Einleitend werden nachfolgend einzelne Resultate zur Gesamtheit der Botschaften aufgefihrt, bevor
in den nachsten Abschnitten differenziertere Resultate (nach Arten von Auswirkungen und nach be-
stimmten Kategorien von Botschaften) prasentiert werden.

Gesamtpunktzahlen: Die im Rahmen der Inhaltsanalyse ermittelte Gesamtpunktzahl ist ein Indika-
tor fur die formelle und substantielle Qualitat der Angaben zu den Auswirkungen, sowie fur weitere
Aspekte zur Qualitat der Folgenabschatzung in Bezug auf einzelne Botschaften. Die Summe der
ermittelten Gesamtpunktzahlen fir alle 50 untersuchten Botschaften betragt 6405 Punkte. Dies
ergibt durchschnittlich 128 Punkte pro Botschaft. Bei einem Gesamtumfang aller Botschaften von
3352 Seiten und einem durchschnittlichen Umfang von 67 Seiten ergibt sich tber alle 50 Botschaften
hinweg eine durchschnittliche Punktzahl von 1,9 Punkten pro Seite einer Botschaft.

Punktzahlen fir die formelle und substantielle Qualitat: Von den insgesamt 6405 Punkten ent-
fielen 5967 Punkte auf die Angaben zu den Auswirkungen und die Ubrigen 438 Punkte auf die be-
rucksichtigten tibrigen Aspekte zur Qualitat der Folgenabschéatzung.® Von den 5967 Punkten fir die
Angaben zu den Auswirkungen entfielen 1572 Punkte auf die formelle Qualitat (Existenz bestimmter
Elemente) und 4395 Punkte auf die substantielle Qualitat (Art der gemachten Angaben). Die durch-
schnittliche Punktzahl pro Botschaft war damit 31 Punkte fur die formelle Qualitat, 88 Punkte fir die

13 vgl . dazu die Ausf¢ghrungen zu AWeitere Angaben zur
c hungs met hevabbsehmitt Anblyseraster) weiter oben.
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substantielle Qualitat und 9 Punkte fir die Gbrigen bertcksichtigten Aspekte zur Qualitat der Folgen-
abschéatzung.

Substantielle Qualitat i Anzahl qualitative, quantitative und monetare Aussagen: Von insge-
samt 1788 ermittelten Aussagen zu Auswirkungen in den 50 Botschaften waren 1335 qualitative
Aussagen (75 %), 363 monetare Aussagen (20 %) und 90 quantitative Aussagen (5 %).14 Pro Bot-
schaft ergeben sich daraus durchschnittlich 26,7 qualitative Aussagen, 7,3 monetare Aussagen und
1,8 quantitative Aussagen.

Substantielle Qualitat i Aussagen zu Kosten und Nutzen: Insgesamt wurden in den 50 Botschaf-
ten 890 Aussagen zu Kosten und Nutzen ermittelt. Davon waren 424 Aussagen zu Nutzen bzw.
positiven Auswirkungen, 455 Aussagen zu Kosten bzw. negativen Auswirkungen und 11 Aussagen
zum Kosten-Nutzen-Verhéltnis. Pro Botschaft ergibt dies 8,5 Aussagen zum Nutzen, 9,1 Aussagen
zu den Kosten und 0,2 Aussagen zum Kosten-Nutzen-Verhaltnis.

2.4 Resultate  nach Arten von Auswirkungen

Die Resultate der Inhaltsanalyse zu den in den Botschaften enthaltenen Angaben nach Arten von
Auswirkungen (auf Bund, Kantone, Volkswirtschaft, etc.) werden in drei Schritten prasentiert:

- Gesamtresultate nach Art der Auswirkung: Zunachst werden die gewichteten und addier-
ten Punktzahlen bzw. die Anzahl Aussagen fir die einzelnen Arten von Auswirkungen im
Uberblick in grafischer Form dargestellt. Gezeigt wird dabei die Summe der Punktzahlen
bzw. Aussagen uber alle Botschaften hinweg.

- Anzahl der Angaben zu bestimmten Arten von Auswirkungen: In einem zweiten Schritt
wird detaillierter und in tabellarischer Form aufgezeigt, wie viele und welche Arten von Aus-
sagen (qualitative, quantitative monetarisierte Aussagen; Aussagen zu Kosten und Nutzen)
es in den Botschaften zu verschiedenen Arten von Auswirkungen gibt.

- Anzahl der Botschaften mit bestimmten Arten von Angaben: Schliesslich wird darge-
stellt, wie viele Botschaften bestimmte Arten von Angaben zu den verschiedenen Arten von
Auswirkungen enthalten. Dabei werden in tabellarischer Form zunéchst zusammengefasste
und danach detaillierte Resultate zu den einzelnen Arten von Auswirkungen prasentiert.

24.1 Uberblick zu ~ Gesamtresultate n nach Art der Auswirkung

Wie hoch sind die Gesamtpunktzahlen sowie die Anzahl qualitativer, quantitativer und monetéarer
Aussagen zu den gemass Botschaftsleitfaden darzustellenden Arten von Auswirkungen?

Gesamtpunktzahlen: Die nachfolgenden zwei Abbildungen zeigen die Punktzahl bzw. die entspre-
chenden Prozentanteile zu den ermittelten Angaben zu einzelnen Arten von Auswirkungen, wie sie
gemass Botschaftsleitfaden vorgesehen sind. Dabei ist festzuhalten, dass die Auswirkungen auf die

14 Nach der verwendeten Arbeitsdefinition der EFK beziehen sich quantitative Aussagen ausschliesslich auf physi-
sche Grossen und schliessen monetare Aussagen (Aussagen zu Geldwerten) nicht mit ein.
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Gesellschaft sowie auf die Umwelt gemass Botschaftsleitfaden erst seit 2012 in je einem eigenstan-
digen Abschnitt darzustellen sind. Bei den Punktzahlen handelt es sich um die Summe der Punkte
fuir alle 50 untersuchten Botschaften zusammen. Es zeigt sich, dass drei Viertel der erzielten Punkte
die Auswirkungen auf den Bund (41 %) und die Volkswirtschaft (34 %) betreffen. Eine mittlere Punkt-
zahl erreicht die Darstellung der Auswirkungen auf die Kantone (14 %). Nur geringe Punktzahlen
ergeben sich aufgrund der Darstellung der Auswirkungen auf die Gesellschaft (4 %) und auf die
Umwelt (2 %) sowie aufgrund der Darstellung anderer Auswirkungen (4 %).

Abbildung 1: Punktzahl fir Angaben nach Art der Auswirkungen
(Summe aller Botschaften)
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Abbildung  2: Punktzahl fir Angaben nach Art der Auswirkungen
(Prozentanteile )
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Anzahl qualitative, quantitative und monetdre Aussagen: Die nachsten beiden Abbildungen zei-
gen die Anzahl der qualitativen, quantitativen und monetéren Aussagen zu den einzelnen Arten von
Auswirkungen insgesamt in allen 50 Botschaften bzw. im Durchschnitt pro Botschaft. Hier zeigt sich
die Dominanz der qualitativen Aussagen sowie der Aussagen zum Bund und zur Volkswirtschaft.
Die Aussagen zu den Kantonen kommen bei den qualitativen und den monetéaren Aussagen an drit-
ter Stelle nach dem Bund und der Volkswirtschaft. Aussagen zu Gesellschaft und Umwelt sind bei
den qualitativen Aussagen selten (mit durchschnittlich 1,4 bzw. 0,7 Aussagen pro Botschaft) und
kommen bei den quantitativen und monetaren Aussagen fast nicht bzw. tberhaupt nicht vor. Zu den
Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt konnte in den 50 untersuchten Botschaften keine einzige
monetéare Aussage (!) ermittelt werden.
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Abbildung  3: Anzahl qualitative, quantitative und monetare Aussagen nach Art
der Auswirkung (Total all

er Botschaften)
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Anteile innerhalb der qualitativen, quantitativen und monetaren Aussagen: Die folgende Abbil-
dung stellt die Prozentanteile der Aussagen zu den einzelnen Arten von Auswirkungen innerhalb der
qualitativen, quantitativen und monetaren Aussagen dar. Beinahe drei Viertel der monetaren Aussa-
gen bezieht sich allein auf den Bund (73 %), wahrend sich die Gbrigen monetaren Aussagen prak-
tisch ausschliesslich auf die Volkswirtschaft (19 %) und auf die Kantone (7 %) beziehen. Bei den
quantitativen Aussagen ergibt sich ein ahnliches Bild, bei dem die Unterschiede allerdings etwas
weniger extrem ausgepragt sind. Auch hier dominieren Aussagen zum Bund (55 %), gefolgt von
Aussagen zur Volkswirtschaft (29 %). Aussagen zu Kantonen (4 %) spielen eine ebenso marginale
Rolle wie die Aussagen zu Gesellschaft (6 %) und zur Umwelt (4 %). Trotz verbleibenden grossen
Unterschieden nochmals eine Stufe ausgeglichener sind die Resultate zu den qualitativen Aussa-
gen. Etwas mehr als zwei Drittel der Aussagen betreffen hier den Bund (36 %) oder die Volkswirt-
schaft (33 %). Gut die Halfte der verbleibenden qualitativen Aussagen betreffen die Kantone (16 %).
Die Ubrigen qualitativen Aussagen betreffen die Gesellschaft (6 %), die Umwelt (3 %) und andere
Auswirkungen (5 %).

Abbildung 5: Anzahl qualitative, quantitative und monetare Aussagen nach Art
der Auswirkung ( Prozentanteile innerhalb der drei Gruppen )
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24.2 Anzahl der Angaben zu bestimmten Arten von Auswirkungen

Wie viele einzelne Angaben zu bestimmten Arten von Auswirkungen sind in den Botschaften insge-
samt enthalten? (aufgegliedert nach Art der Angaben sowie nach Art der Auswirkungen)

Die erste der drei untenstehenden Tabellen zeigt die Gesamtzahl der Aussagen in allen 50 unter-
suchten Botschaften zu verschiedenen Arten von Auswirkungen. Dabei wird unterschieden nach der
jeweiligen Art der Angaben (substantielle Qualitat: qualitative, quantitative, monetarisierte Aussagen;
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Aussagen zu Kosten und Nutzen). Einige im grafischen Uberblick enthaltene Informationen sind in
der tabellarischen Darstellung mit enthalten. Die Tabelle zeigt beispielsweise, dass es in allen
50 Botschaften zusammen 67 monetarisierte Aussagen ber Auswirkungen auf die Volkswirtschaft
gab, aber keine einzige Uber Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt. Die abgestufte farbliche
Markierung der Zellen reicht von griin markierten Bereichen mit vielen Aussagen bis zu rot markier-
ten Bereichen mit wenigen Aussagen.

Die zweite Tabelle prasentiert die durchschnittliche Anzahl der Aussagen pro Botschaft (Mittelwerte).
Diese Tabelle zeigt beispielsweise, dass eine Botschaft durchschnittlich 23,8 qualitative Aussagen
enthielt, aber lediglich 1,7 quantitative Aussagen.

Die dritte Tabelle schliesslich stellt die jeweiligen Prozentanteile der Aussagen nach den verschie-
denen Arten von Auswirkungen dar. Sie zeigt mit anderen Worten, wie sich die verschiedenen Arten
von Aussagen (z.B. quantitative Aussagen) auf die einzelnen Arten von Auswirkungen verteilen. Die
Tabelle zeigt beispielsweise, dass von allen monetarisierten Aussagen 73 % auf den Bund entfallen.

Tabelle 2: Art der Angaben nach Artder  Auswirkungen

(Anzahl, Summe aller Botschaften, N=50 )
Bereich Art der Angaben (= substantielle Qualitat)
(Art der Auswirkungen) Anzahl in allen 50 Botschaften
o . (=
| 2| £:|85| 88|20
= © g 2 2 0 Q c c c S
s 2 = 2 O = 5 ~ > Z =
8|9 | 88| 82| 8= | s
S S CE- o 5 Nz » 3 %
o< o< g < Eg o 2 >
= 23| *¥2 | x
Bund 433 45 253 59 233 3
Kantone 195 3 24 54 68 0
Volkswirtschaft 397 25 67 201 78 3
Gesellschaft 71 5 0 44 3 1
Umwelt 36 3 0 22 5 0
Andere 59 2 2 33 7 0
Total Angaben 1191 83 346 413 394 7




Tabelle 3: Art der Angaben nach Artder  Auswirkungen

(Anzahl, Mittelwerte aller Botschaften, N=50 )
Bereich Art der Angaben (= substantielle Qualitat)
(Art der Auswirkungen) Mittelw erte aller 50 Botschaften
o 3 S - c S

2 = Sc |t 8 2 L | No

52|23 25| 25|55 |2¢

= 0 =l S 0 = s < I

T 0 S n - 0 O = o .= c

S S s 5 o 5 Nz » 2 % )

o< o < § < g § g § § >
Bund 8.7 0.9 5.1 1.2 4.7 0.1
Kantone 3.9 0.1 0.5 1.1 1.4 0.0
Volkswirtschaft 7.9 0.5 1.3 4.0 1.6 0.1
Gesellschaft 1.4 0.1 0.0 0.9 0.1 0.0
Umwelt 0.7 0.1 0.0 0.4 0.1 0.0
Andere 1.2 0.0 0.0 0.7 0.1 0.0
Total Angaben 23.8 1.7 6.9 8.3 7.9 0.1
Tabelle 4: Art der Angaben nach Art der Auswirkungen
(Anteile am Total aller Botschaften, N=50)
Bereich Art der Angaben (= substantielle Qualitat)
(Art der Auswirkungen) Prozentanteile nach Art der Auswirkungen

. c

® g £ 45 | 25 | 3

Z2| 22| 58|52 | 52| cE

S S g 3 E 3 N % 2 %

o< o < § < 2 § g § é >
Bund 36%| 54%| 73%]| 14%| 59%| 43%
Kantone 16% 4% 7%| 13%| 17% 0%
Volkswirtschaft 33%| 30%| 19%| 49%]| 20%| 43%
Gesellschaft 6% 6% 0%| 11% 1%| 14%
Umwelt 3% 4% 0% 5% 1% 0%
Andere 5% 2% 1% 8% 2% 0%
Total Angaben 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

243 Anzahl der Botschaften mit bestimmten Arten von Angaben

Wie viele der Botschaften enthalten bestimmte Arten von Angaben? (aufgegliedert nach Existenz
und Art der Angaben sowie nach Art der Auswirkungen)

Zusammengefasste Resultate: Die nachfolgenden zwei Tabellen zeigen die Anzahl bzw. den Pro-
zentanteil der Botschaften, welche bestimmte Arten von Aussagen (vgl. Tabellenspalten: Existenz
und Art von Aussagen) zu bestimmten Arten von Auswirkungen (vgl. Tabellenzeilen: Bund, Kantone,
Volkswirtschaft, etc.) enthalten. Die dargestellten Angaben zu den einzelnen Arten von Auswirkun-
gen sind eine Zusammenfassung der danach dargestellten detaillierteren Resultate. Zu jeder Art von
Auswirkungen wurden im verwendeten Analyseraster mehrere Unterbereiche beriicksichtigt (vgl. die
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zwei Tabellen mit Detailresultaten im nachfolgenden Abschnitt). Bei den Auswirkungen auf den Bund
wurden beispielsweise vier Unterbereiche bertcksichtigt: (1) finanzielle Auswirkungen, (2) perso-
nelle Auswirkungen, (3) andere Auswirkungen, (4) allgemeine / nicht zuteilbare Angaben zu Auswir-
kungen auf den Bund. In der vorliegenden zusammenfassenden Darstellung gilt das Kriterium

AQuantitative Aussagenfi im Bereich Bund f¢r ei

mindestens eine quantitative Aussage in einem der vier genannten Unterbereiche beinhaltet. Dies
war bei 20 von 50 untersuchten Botschaften der Fall (vgl. untenstehende Tabelle).

Tabelle 5: Angaben zu Auswirkungen in Botschaften (in Anzahl der Botschaften)

Bereich / Kriterium Anzahl der Botschaften, in denen sich entsprechende Angaben finden:
Existenz von Angaben (=formale Qualitét) Art der Angaben (=substantielle Qualitat)

€ c |c - o) ® @ v < . s

= = 515 & s= 2 | Cc|[2c| 2|08 | 88| RNao

S | E:|ec (S 28|85 58 |28 |88| 22|29 |5

> TS | c¥ [£22 3y |ScS =0 |0 3 & s < c = o

= o @ ¥ = | c o 2 = s 9 T 0 S0 = 0 N = 9 = o <

= | 82| T |3TE| e |REY|s3 | S22 |55 g5 |5

g 2]z 8|78 ] °© °oleT 2] %2]¢
Bund 49 49 35 13 17 48 50 20 40 32 33 3
Kantone und Gemeinden etc.* 45 45 31 7 7 46 41 2 8 21 21 0
Volkswirtschaft 18 17 14 7 6 17 42 12 18 38 21 2
Gesellschaft 14 14 3 1 4 15 27 2 0 17 3 1
Umwelt 9 9 4 1 2 9 15 2 0 9 3 0
Andere Auswirkungen 13 13 6 0 1 16 21 2 1 9 6 0
Alternativen 2 2 0 1 3 1 29 4 9 4 16 1
Total Anzahl Botschaften (N=50) 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
* Kantone und Gemeinden sowie urbane Zentren, Agglomerationen und Berggebiete
Tabelle 6: Angaben zu Auswirkungen in Botschaften (in % der Botschaften)
Bereich / Kriterium Prozentanteil der Botschaften, in denen sich entsprechende Angaben finden:

Existenz von Angaben (=formale Qualitat) Art der Angaben (=substantielle Qualitat)

. . & - 2 c

c c [7] = ) () y & 5 S [)

§ |s2|,.2| 28|35 |s8|2s|2s|5s| 85|85 L

3 ® £ =] S P E- S99 | Eg| 2| <5 = 3 Zz =

O ] T < < £ D S = = 0 = 55 c X c = ]

£ |g8|~¥s|35c |5 | 8|S |88 |85 |25 |¢88

5 n < 7] o Z S T [ o< < S g =) o 0 754

g 2|125|°5| 8 °TleT 22|22

c [

Bund 98%)| 98%| 70%| 26%| 34%| 96%]| 100%| 40%| 80%| 64%| 66% 6%
Kantone und Gemeinden etc.* 90%]| 90%| 62%| 14%]| 14%| 92%| 82% 4%| 16%| 42%| 42% 0%
Volkswirtschaft 36%| 34%| 28%| 14%|[ 12%| 34%| 84%| 24%| 36%| T76%| 42% 4%
Gesellschaft 28%| 28% 6% 2% 8%| 30%[ 54% 4% 0%| 34% 6% 2%
Umwelt 18%| 18% 8% 2% 4%| 18%[ 30% 4% 0%| 18% 6% 0%
Andere Auswirkungen 26%| 26%| 12% 0% 2%| 32%| 42% 4% 2%| 18%| 12% 0%
Alternativen 4% 4% 0% 2% 6% 2%| 58% 8%| 18% 8%| 32% 2%
Total Anzahl Botschaften (N=50) 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

* Kantone und Gemeinden sowie urbane Zentren, Agglomerationen und Berggebiete

Detaillierte Resultate: Die detaillierten Resultate zur Existenz und Art von Angaben zu den Auswir-
kungen in den gepriften Bereichen und Unterbereichen (z.B. finanzielle Auswirkungen auf den
Bund) finden sich in den untenstehenden Tabellen. In den einzelnen Zellen werden wiederum die
Anzahl bzw. der Prozentanteil der insgesamt 50 Botschaften aufgefiihrt, welche die entsprechenden
Elemente enthalten. So ist aus den Tabellen etwa ersichtlich, dass 16 der 50 Botschaften (bzw. 32 %
der Botschaften) unter dem Titel der volkswirtschaftlichen Auswirkungen quantitative Angaben zu
den Auswirkungen auf Betroffene enthalten.
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Tabelle 7: Angaben zu Auswirkungen in Botschaften (detailliert, in Anzahl der Botschaften)

Bereich / Kriterium

Unterkriterium

Anzahl der Botschaften, in denen sich entsprechende Angaben finden:

Existenz von Angaben (= formale Qualitat)

Art der Angaben (= substantielle Qualitat)

Separater

Begriff erwahnt

Abschnitt

Keine
Auswirkungen

Auswirkungen

nicht
vorhersagbar

Verweis auf

andere Kapitel

Angaben
ausserhalb

Kapitel

Bund

Finanzielle Auswirkungen Bund

T
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N
@
-
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Alternativen
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Gesellschaft
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Umwelt
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Tabelle 8: Angaben zu Auswirkungen in Botschaften (detailliert, in % der Botschaften)

Bereich / Kriterium

Unterkriterium

Anzahl der Botschaften, in denen sich entsprechende Angaben finden:

Existenz von Angaben (= formale Qualitat)

Art der Angaben (= substantielle Qualitat)

E - 5 5 & =8 ) @ 6 5 5E S
: £3 g% 2% g 528 58 £ 2 g g2 5 = e
E 3% : - 52 <g* 332 £z 232 £E i o
i 2 2 2 - ° @ E z32 2z g
Bund Finanzielle Auswirkungen Bund [ 64% 64% 36% |l 20% |00 3200 [E 10% 78% 50% (B 62% 6%
Personelle Auswirkungen Bund [ 60% 60% 56% |l 6%l 6% (W 36% 16% 6% [ 24% 0%
Andere Auswirkungen Bund ol 16% 14% 12%|l 4% 0%l 0% 2% 16%|l 6% 0%
Allgemeine / nicht zuteilbare Angaben  [EE  90% 90% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Kantone u. Gemeinden, [Kantone [ 88% 88% 60%[N 1%l 14%|H 4%[8 16% 42% [ 40% 0%
urbane Zentren, Gemeinden 2% 72% 36%|| 2% 2%l 0%|| 2% 14% |8 18% 0%
Agglomerationen u. Urb. Zentren / Agglomer. / Berggebiete L] 16% 16% 2% 0% 0% 0% 0% 2%l 4% 0%
Berggebiete Allgemeine / nicht zuteilbare Angaben I 10% 8% 2% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0%
Volkswirtschaft Auswirkungen auf Betroffene = 22% 229% [l 18%|l 8% 8% 14% B0 329 [ 58% [ 38% 2%
Gesamtwirtschaft = 28% 26% |l 1%l 12% 4% 10%]8 129 [0 50%|H 18% 2%
Alternativen 4% 4% 0% 2% 6% 8%|Hl 18%|l 8% [ 32% 2%
Allgemeine / nicht zuteilbare Angaben T 86% 86% 8% 0% 4% 2% 2%l 6% 0% 0%
Gesellschaft Gesundheit und Sicherheit 4% 4% 2% 0% 2% 0% 0%|l 14%| 2% 2%
Bildung 2% 2% 4% 0% 0% 0% 0%]l 8% 0% 0%
Kultur 2% 2% 2% 0% 0% 0% 0%l 4% 0% 0%
Gleichberechtigung 2% 2% 2% 0% 0% 2% 0%|H 14% 0% 0%
Solidaritat zwischen Generationen 2% 2% 0% 0%|| 2% 0% 0% 2% 2% 0%
Aligemeine / nicht zuteilbare Angaben |8l 229 22%| 2%| 2%l 4% 2% 0% 8%]| 2% 0%
Umwelt Landschaften und Artenvielfalt 2% 2% || 2% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0%
Verbrauch Ressourcen 4% 4% 0%| 2%/ 2% 2% 0% 10% | 4% 0%
Belastung Umwelt und Menschen 4% 4%| 2% 0% 0% 2% 0% 8%| 2% 0%
Risiken Umweltkatastrophen 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Allgemeine / nicht zuteilbare Angaben 10% 10% 4% 0% 2% 2% 0%l 4% 0% 0%
Andere Auswirkungen  [Andere Auswirkungen 1 IE ZO%IE 20% 4% 0% 2%[: 4% 2%|§ 18%[; 12% 0%
Andere Auswirkungen 2 4% 4% 4% 0% 0%|l 0% 0%|| 2% 0% 0%
Andere Auswirkungen 3 2% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Allgemeine / nicht zuteilbare Angaben 8% 8 2% 0% 0%

Total

N=50

Al 4% 0% 0% 0% 4% 0% 0%|
[ 1009 R 1009 100%[E 100%] B 100%[EE 100%6(EE 100%|E 1009 R 100%| R 1

00%| I 100%| R 100%




25 Resultate nach ausgewahlten Kategorien von Botschaften

In diesem Abschnitt wird gezeigt, wie gut bestimmte Kategorien von Botschaften bei der Inhaltsana-
lyse zur Folgenabschatzung abschneiden. Dazu werden die Resultate zu verschiedenen Aspekten
der Folgenabschatzung (z.B. Anzahl qualitative, quantitative und monetére Aussagen) nach be-
stimmten Kategorien von Botschaften differenziert dargestellt (z.B. nach dem zustéandigem Departe-
ment oder dem Umfang der Botschaft). Die dafir ausgewahlten Aspekte der Folgenabschéatzung,
die verwendeten Kategorien von Botschaften sowie allgemein die Darstellungsweise der Resultate
werden nachfolgend kurz vorgestellt.

Dargestellte Aspekte der Folgenabschatzung: Dargestellt werden vier Aspekte der Folgenab-
schatzung.*®> Dazu gehdren:

- Gesamtpunktzahl: Die gewichtete und addierte Gesamtpunktzahl basiert auf den in der
Botschaft enthaltenen Angaben zu den Auswirkungen sowie zur Folgenabschatzung (= In-
dikator fur die Qualitat der Folgenabschatzung insgesamt).16

- Punktzahl zur formellen und substantiellen Qualitat: Dies ist eine Teilmenge der Ge-
samtpunktzahl. Sie enthalt die gewichtete und addierte Punktzahl zur Existenz sowie zur Art
der Aussagen zu den Auswirkungen (= Indikator zur formellen bzw. substantiellen Qualitét
der Folgenabschatzung).

- Anzahl qualitative, quantitative und monetéare Aussagen: Die Anzahl der qualitativen,
gquantitativen und monetaren Aussagen macht einen Teil der substantiellen Qualitat der Fol-
genabschétzung aus.

- Anzahl Aussagen zu Kosten und Nutzen: Die Anzahl der Aussagen zu Kosten und nega-
tiven Auswirkungen sowie zu Nutzen und positiven Auswirkungen der entsprechenden Vor-
lage ist ebenfalls Teil der substantiellen Qualitat der Folgenabschatzung.

Berilcksichtigte Kategorien von Botschaften: Die 50 untersuchten Botschaften werden nach ins-
gesamt sechs Kriterien gruppiert. Es sind dies:

- Departement / Amt: Welches Departement bzw. Amt war fur die Ausarbeitung der entspre-
chenden Botschaft zustéandig?

- Umfang der Botschaft: Wie gross ist der Umfang der entsprechenden Botschaft?
(< 20 Seiten / 207 50 Seiten / 501 90 Seiten / > 90 Seiten)

- Zeitperiode: In welcher Periode wurde die Botschaft vom Bundesrat verabschiedet? (Un-
terscheidung nach vier 2-Jahres-Perioden: 2007i 2008 / 200912010 / 2010i 2011 /

20127 2013)
15 vgl.dazudie Erl 2uterungen im Abschnitt AVorgehen und Untersuchu
weiter oben.

16 Die Gesamtpunktzahl ist ein Indikator fiir den Umfang und die Qualitat der Darstellung der Auswirkungen in der
entsprechenden Botschaft. Sie wurde ermittelt aufgrund der Existenz bzw. der Art der Angaben zu verschiedenen
Arten von Auswirkungen (formelle bzw. substantielle Qualitat) sowie aus weiteren Angaben zur Folgenabschat-
zung, welche sich in der Botschaft finden.
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- Finanzielle Bedeutung: In welcher Gréssenordnung befindet sich die finanzielle Bedeutung
der entsprechenden Vorlage?!” (Summe der finanziellen Auswirkungen auf den Bund sowie
der volkswirtschaftlichen Auswirkungen, unterteilt in finf Kategorien: keine /
01 5 Mio. CHF / 51 25 Mio. CHF / 251 250 Mio. CHF / > 250 Mio. CHF)

- Politikbereich: Welchen Politikbereich betrifft die entsprechende Vorlage priméar? (Wirt-
schaftspolitik; Gesellschaftspolitik; Umweltpolitik; Sicherheitspolitik; nicht zuteilbar)

- Politikmodus: Welchen Regelungsmodus beinhaltet die Vorlage hauptsachlich? (direkte
Bereitstellung 6ffentlicher Giter und Dienstleistungen durch den Staat; Steuerung der Hand-
lungen bestimmter Adressaten Uiber Regulierungen; Beeinflussung der Verteilung zwischen
sozialen Gruppen insbesondere mittels Sozialversicherungen und steuerlichen Bestimmun-
gen; nicht zuteilbar)

Darstellungsweise: Die Resultate werden in Form von Abbildungen dargestellt. Die aus den Abbil-
dungen ersichtlichen Resultate werden teilweise im Text erlautert, aber in der Regel nicht beurteilt.
Wichtige Feststellungen sowie die Beurteilungen befinden sich generell im Hauptteil des Berichts.
Die Reihenfolge der Darstellung folgt zunachst den vier berlcksichtigten Aspekten der Folgenab-
schéatzung (Reihenfolge der Abschnitte) und danach (innerhalb der Abschnitte) den vorgestellten
sechs Unterscheidungskriterien zu den 50 untersuchten Botschaften. Unter anderem aufgrund der
unterschiedlichen Bedeutung fur die Evaluation und aus Platzgriinden werden nicht in allen Abschnit-
ten die kompletten Resultate zu allen Unterscheidungskriterien dargestellt. In der Regel wird in den
Abbildungen zu jeder Kategorie von Botschaften die entsprechende Anzahl Falle angegeben (z.B.
N=5, wenn es fuinf Botschaften in der entsprechenden Kategorie gibt).18

25.1 Gesamtpunktzahlen

Die Abbildungen in diesem Abschnitt zeigen bei jeder beriicksichtigten Kategorie die Mittelwerte der
Gesamtpunktzahl pro Botschaft insgesamt bzw. pro Seite der entsprechenden Botschaften. Mit der

Darstellung der Punktzahl pro Seite wird der Umfang der Botschaft berlcksichtigt. Damit kann ge-

zeigt werden, wie konzentriert oder wie AdichtiA die
sind.

Resultate nach Departement und Amt

Die nachfolgenden vier Abbildungen zeigen die Resultate zu den Gesamtpunktzahlen nach den De-
partementen bzw. den Amtern, welche fir die Ausarbeitung der Botschaft zustandig waren. Bei den
Departementen schneiden das WBF (DEFR) und das EDI (DFI) sowohl in Bezug auf die Mittelwerte
pro Botschaft wie auch pro Seite der Botschaften am besten ab. Das Beispiel des UVEK (DETEC)
zeigt, dass ein Departement in Bezug auf die Dichte der Angaben pro Seite der entsprechenden
Botschaften relativ gut abschneiden kann (0,9 Punkte pro Seite), wahrend es bei den Angaben pro

17 Die finanzielle Bedeutung steht fiir die Summe der im Rahmen der Botschaft vorgesehenen Bundesmittel sowie
der geschatzten finanziellen Bedeutung fur die Volkswirtschaft. Vgl . dazu di e Erl 2uterungen im
hen und Untersuchungsmethodef ( Wndbemr abschnitt Datener hebuncg
18 |n den Abbildungen werden in der Regel (gleich wie im auf Franzésisch verfassten Hauptteil des Berichtes) die
franzésischen Abkiirzungen fiir die Departemente und Amter verwendet. In den Erlauterungen wird primér die
deutsche Abklrzung verwendet, wahrend die franzésischen Abkulrzungen in Klammern angegeben werden.



Botschaft unterdurchschnittlich abschneidet (85 Punkte pro Botschaft). Die nach Amtern differenzier-
ten Resultate bestatigen, dass das Abschneiden bei der Punktzahl pro Botschaft teilweise deutlich
abweichen kann vom Abschneiden bei der Punktzahl pro Seite der Botschaft.1® Die Resultate zur
Bundeskanzlei in diesem wie auch in den nachfolgenden Abschnitten sind mit Vorsicht zu interpre-
tieren, da sich diese auf nur eine Botschaft abstiitzen.

Abbildung  6: Mittelwerte Gesamtpunktzahl pro Botschaft nach Departement
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19 vgl. beispielsweise die entsprechenden Punktzahlen fiir die Botschaften des Bundesamtes fiir Landwirtschaft
(OFAG) und des Bundesamtes fur Wohnungswesen (OFL).

33



Departement / Amt (frz. Abkiirzungen)

7: Mittelwerte Gesamtpunktzahl pro Seite der Botschaft nach

Abbildung
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Abbildung 9: Mittel werte Gesamtpunktzahl pro Seite der Botschaft nach Amt
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Umfang und Zeitperiode der Botschaft

Die nachfolgende Abbildung zeigt die durchschnittlichen Gesamtpunktzahlen pro Botschaft nach
verschiedenen Grossenklassen der Botschaft. Sehr umfangreiche Botschaften (mit mehr als 90 Sei-
ten) erreichen zwar mehr als die dreifache Punktzahl von sehr kleinen Botschaften (mit weniger als
20 Seiten). Pro Seite der Botschaft ergibt sich daraus bei den kleinsten Botschaften aber eine héhere
Dichte der Angaben zu den Auswirkungen als bei den grossten Botschaften. Im Bereich der Bot-
schaften von mittlerem Umfang zeigt sich, dass Botschaften von 501 90 Seiten nicht wesentlich mehr
Punkte fur die Folgenabschéatzung erzielen als Botschaften von 20150 Seiten. Auch hier ist die
Dichte der Angaben zu den Auswirkungen bei den weniger umfangreichen Botschaften daher eher
hoéher.
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Abbildung 10 : Mittelwerte Gesamtpunktzahl pro Botschaft nach Umfang der
Botschaft en
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Bei der Entwicklung der Gesamtpunktzahlen pro Botschaft sowie pro Seite der Botschaften zeigt
sich im Zeitverlauf kein klarer Trend. Relativ gut schneiden die Botschaften zu Anfang sowie zum
Schluss der untersuchten Zeitperiode ab (20077 2008 bzw. 2013i 2014), wahrend die beiden mittle-
ren Zeitperioden (20097 2010 und 20117 2012) vergleichsweise weniger gut abschneiden. Wahrend
bei der Punktzahl pro Botschaft die Jahre 20097 2010 am schlechtesten abschneiden, sind es nach
Beriicksichtigung des Umfangs der entsprechenden Botschaften die Jahre 201171 2012. Dies zeigt
wiederum, dass die Resultate sich unterscheiden kdnnen, wenn man sich nicht nur fir die Angaben
insgesamt interessiert, sondern auch fir Dichte der Angaben.

Abbildung 11 : Mittelwerte Gesamtpunktzahl pro Botschaft nach Zeitperiode
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Abbildung 12: Mittelwert e Gesamtpunktzahl pro Seite der Botschaft en nach
Zeitperiode
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Finanzielle Bedeutung

Die nachfolgenden beiden Abbildungen stellen den durchschnittlichen Umfang der Botschaften (Mit-
telwert zur Anzahl Seiten) sowie die erreichte Gesamtpunktzahl nach der finanziellen Bedeutung der
Botschaft dar. Auffallend ist, dass der durchschnittliche Umfang der Botschaften zun&chst mit stei-
gender finanzieller Bedeutung sinkt, bevor er bei der Kategorie mit den finanziell bedeutsamsten
Botschaften wieder ansteigt. Die mittlere Gesamtpunktzahl ist bei Botschaften mit geringerer finan-
zieller Bedeutung leicht hdher als bei Botschaften mit grésserer finanzieller Bedeutung.

37



Abbildung 13 : Mittelwerte Umfang pro Botschaft nach finanzieller Bedeutung
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Abbildung 14 : Mittelwerte Gesamtpunktzahl pro Botschaft n ach finanzieller Be-
deutung
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Politikbereich und Politikmodus

Die durchschnittlichen Gesamtpunktzahlen pro Botschaft unterscheiden sich nach den betroffenen
Politikbereichen relativ stark, wéhrend die Unterschiede nach dem Politikmodus weniger ausgepragt
sind.

Bei der Unterscheidung nach Politikbereichen schneiden Botschaften am besten ab, welche primar
die Wirtschaft betreffen. Am schlechtesten schneiden Botschaften ab, welche primér die Umwelt
betreffen.2® In der Mitte liegen Botschaften, welche hauptsachlich die Gesellschaft oder die Sicher-
heit betreffen, oder aber keinem Bereich eindeutig zuzuordnen sind.

Abbildung 15 : Mittelwerte Gesamtpunktzahl pro Botschaft nach Politikbere ich
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Bei der Unterscheidung nach dem Politikmodus schneiden jene Botschaften am schlechtesten ab,
welche in erster Linie staatliche Regeln fiir zumeist private Akteure enthalten (Regulierung). Besser
schneiden Botschaften ab, welche die Bereitstellung offentlicher Guter und Verteilungsfragen (vor
allem Uber Sozialversicherungen und Steuern) betreffen. An der Spitze finden sich Botschaften, wel-
che nicht einem einzelnen Politikmodus zuteilbar sind und damit mdglicherweise verschiedenartige
Massnahmen beinhalten (Regulierung, Bereitstellung o6ffentlicher Guter, Beeinflussung der Vertei-
lung zwischen sozialen Gruppen).

20 Da nur vier Botschaften priméar die Umwelt betrafen, kann das Resultat in diesem Bereich stérker von Zuféllen
beeinflusst sein als in den Ubrigen Bereichen.
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Abbildung 16 : Mittelwerte Gesamtpunktzahl pro Botschaft nach Politikmodus
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2.5.2 Formelle und substantielle Qualitat

Die nachfolgenden sechs Abbildungen zeigen die Punktzahlen fur die Existenz bzw. die Art der An-
gaben zu den Auswirkungen (formelle bzw. substantielle Qualitat). Dabei werden die Botschaften
wiederum in die bereits weiter oben verwendeten Kategorien unterteilt (Differenzierung nach Depar-
tement, Zeitperiode, Umfang, finanzieller Bedeutung, Politikbereich und Politikmodus).

Bei den Resultaten nach Departement schneidet das WBF (DEFR) bei der formellen Qualitat am
besten ab, das EDI (DFI) am besten bei der substantiellen Qualitat. Der Unterschied beim Abschnei-
den zwischen der formellen und der substantiellen Qualitat ist beim EDA (DFAE) am gréssten. An-
sonsten erscheinen die Resultate bei der formellen und substantiellen Qualitét zwischen den Depar-
tementen relativ eng korreliert.



Abbildung 17 : Formelle und substantielle Qualitdt nach Departementen (Mittel-
werte der Punktzahlen pro Botschaft)
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Die Resultate nach Umfang der Botschaft zeigen, dass die umfangreichsten Botschaften (Uber
90 Seiten) insbesondere bei der substantiellen Qualitat h6here Punktzahlen erreichen und nur in
geringerem Mass bei der formellen Qualitat. Darliber hinaus sind keine wesentlichen Unterschiede
beim Abschneiden in Bezug auf die formelle bzw. substantielle Qualitat festzustellen.

Abbildung  18: Formelle und substantielle Qualitat nach Umfang der Botschaft
(Mittelwerte der Punktzahlen pro Botschaft)
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Auch bei den Resultaten nach Zeitperiode zeigen sich keine wesentlichen Abweichungen der Resul-
tate zwischen der formellen und der substantiellen Qualitat, wenn man diese mit den weiter oben
erlauterten Resultaten zur Gesamtpunktzahl der Botschaften vergleicht. Sowohl bei der formellen
wie auch bei der substantiellen Qualitat ist im untersuchten Zeitraum kein eindeutiger Trend feststell-
bar. Ein moglicher positiver Trend ist aber eher bei der substantiellen als bei der formellen Qualitat
festzustellen.

Abbildung  19: Formelle und substantielle Qualitat nach Zeitperiode (Mittel-
werte der Punktzahlen pro Botschaft)
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Klarere unterschiedliche Tendenzen zwischen der formellen und der substantiellen Qualitat sind hin-
gegen bei den Resultaten nach der finanziellen Bedeutung erkennbar. So ist etwa bei den Botschaf-
ten mit der kleinsten finanziellen Bedeutung die formelle Qualitat am geringsten, wahrend die sub-
stantielle Qualitdt am hochsten ist. Wahrend bei der formellen Qualitét kein eindeutiger Trend fest-
zustellen ist, zeigt sich bei der substantiellen Qualitat eine vergleichsweise klar ausgepragte negative
Korrelation zwischen der Punktzahl und der finanziellen Bedeutung. Dies ist zunachst Giberraschend.
Eine Erklarung kdnnte sein, dass die finanziell bedeutsamsten Botschaften tendenziell Finanzvorla-
gen betreffen, und die substantiellen Auswirkungen bei Finanzvorlagen weniger gut erlautert werden
als bei rechtsetzenden Vorlagen.



Abbildung
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Bei den Resultaten nach Politikbereich fuhrt die Unterscheidung zwischen der formellen und der
substantiellen Qualitdt gegeniiber den Resultaten zu den Gesamtpunktzahlen nicht zu grundlegen-
den Abweichungen. Bei der substantiellen Qualitat ist die Rangfolge der Politikbereiche gleich wie
bei den Gesamtpunktzahlen. Bei der formellen Qualitat ergibt sich eine leicht modifizierte Rangfolge,
da Botschaften im Bereich Gesellschaft relativ schlechter abschneiden als jene im Bereich Sicher-
heit, wahrend nicht zuteilbare Botschaften hier zusammen mit den Botschaften im Bereich Umwelt

den letzten Rang einnehmen.

Abbildung  21: Formelle und substantielle Qualitat nach Politikbere ich (Mittel-
werte der Punktzahlen pro Botschaft)
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Bei den Resultaten nach Politikmodus fiihrt die Unterscheidung zwischen der formellen und der sub-
stantiellen Qualitat gegeniiber den Resultaten zu den Gesamtpunktzahlen zu keinen Abweichungen
in der Rangfolge. Bei der formellen Qualitat sind die Unterschiede zwischen den Politikmodi minim,
wahrend sie bei der substantiellen Qualitat etwas ausgepragter sind.

Abbildung 22 : Formelle und substantielle Qualitat nach Politikmodus (Mittel-
werte der Punktzahlen pro Botschaft)
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253 Substantielle Qualitat: Qualitative, quantitative und monetére Aussagen

Dieser Abschnitt zeigt, wie viele qualitative, quantitative und monetéare Aussagen verschiedene Ka-
tegorien von Botschaften durchschnittlich enthalten. Dazu werden in vier Abbildungen die entspre-
chenden Resultate nach Departement, Zeitperiode, Politikbereich und Politikmodus prasentiert.

Bei den Resultaten nach Departement zeigt es sich, dass die Rangfolge der Departemente bei der
Anzahl der qualitativen, quantitativen und monetéren Angaben jeweils sehr unterschiedlich ist. Die
qualitativen Aussagen machen die grosse Mehrheit aller Aussagen aus. Hier liegen das WBF
(DEFR) und das EDI (DFI) mit je rund 34 qualitativen Aussagen pro Botschaft deutlich vor den Gbri-
gen Departementen, bei denen zwischen 17 und 24 qualitative Aussagen pro Botschaft ermittelt
wurden. Die quantitativen Aussagen schliessen nach der verwendeten Definition die monetaren Aus-
sagen aus und machen nur einen sehr kleinen Teil aller Aussagen aus. Selbst bei den drei bestplat-
zierten Departementen sind lediglich zwischen 2,5 und 3,5 quantitative Aussagen pro Botschaft zu
finden. Die Botschaften von drei Departementen (inkl. Bundeskanzlei) enthalten durchschnittlich we-
niger als eine quantitative Aussage pro Botschaft. In den sechs Botschaften des EFD (DFF) findet
sich insgesamt nur eine quantitative Aussage. Bei den monetaren Aussagen sind es das EDI (DFI)
und das EDA (DFAE), welche mit 10 oder mehr Aussagen am besten abschneiden.



Abbildung 23 : Anzahl qualitative, quantitative und monetare Aussagen nach De-
partement (Mitt  elwerte pro Botschaft)
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Bei der Betrachtung nach Zeitperioden lasst sich (wie schon bei den Resultaten zur Gesamtpunkt-
zahl weiter oben) insgesamt kein eindeutiger Trend herauslesen. Einzig bei den monetaren Aussa-
gen deutet sich im Zeitverlauf eine mogliche Zunahme der Aussagen pro Botschaft an.

Abbildung 24 : Anzahl qualitative, quantitative und monetére Aussagen nach
Zeitperiode (Mittelwerte pro Botschaft)
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Die Resultate nach Politikbereich zeigen, dass bei hauptsachlich wirtschaftsrelevanten Vorlagen die
Anzahl der qualitativen, quantitativen und monetaren Aussagen am héchsten ist. Bei Umweltvorla-
gen ist die Anzahl der qualitativen und monetaren Aussagen am geringsten.
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Abbildung 25 : Anzahl qualitative, quantitative und monetare Aussagen nach Po-
litikbereich (Mittelwerte pro Botschaft)
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In Bezug auf die Unterscheidung nach Politikmodus gibt es bei Botschaften, welche die Bereitstel-
lung o6ffentlicher Guter oder Regulierungen betreffen, durchschnittlich rund 25 qualitative Aussagen
pro Botschaft. Bei Botschaften, welche primér die Verteilung (Steuern, Sozialversicherungen) betref-
fen oder nicht eindeutig zuteilbar sind, wurden je rund 31 qualitative Aussagen gezahlt. Bei den
quantitativen Aussagen schneiden die Vorlagen mit Regulierungscharakter (mit durchschnittlich 1,4
Aussagen pro Botschaft) etwas schlechter ab als die Vorlagen zu 6ffentlichen Gitern oder zu Ver-
teilungsfragen (mit durchschnittlich je 2,3 Aussagen pro Botschaft). Monetare Aussagen finden sich
bei Vorlagen mit Regulierungscharakter am wenigsten (mit durchschnittlich rund 3 Aussagen pro
Botschaft), wahrend die ubrigen Kategorien deutlich besser abschneiden (mit durchschnittlich rund
8 bis 10 Aussagen pro Botschaft). Dies durfte vor allem dadurch zu erkléaren sein, dass bei Regulie-
rungen definitionsgemass die Auswirkungen auf die 6ffentlichen Finanzen geringer sind als bei Vor-
lagen zur Bereitstellung 6ffentlicher Guter und zu Verteilungsfragen.



Abbildung 26 : Anzahl qualitative, quantitative und monetare Aussagen nach Po-
liti kmodus (Mittelwerte pro Botschaft)
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254 Substantielle Qualitat: Aussagen zu Kosten und Nutzen

In diesem Abschnitt werden punktuelle Resultate zur Anzahl der Aussagen bezlglich Kosten und
Nutzen prasentiert.?! Beriicksichtigt werden dabei der Umfang der Botschaft und der Politikmodus.

Ein auffallendes Resultat ergibt sich bei der Betrachtung nach der finanziellen Bedeutung der Bot-
schaft. Hier zeigt es sich, dass die Anzahl der Aussagen zu Kosten und Nutzen mit der finanziellen
Bedeutung tendenziell nicht zunehmen, sondern im Gegenteil eher abnehmen. Dies scheint dem
Prinzip einer proportionalen Folgenabschétzung, welche die Bedeutung der Vorlage und ihrer mog-
lichen Auswirkungen mitbericksichtigt, zu widersprechen.

21 pie Begriffe ANutzenf u elduchpositvebewn fegative Auswirlusgsnemiteig e n e r
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Abbildung 27 : Angaben zu Kosten und Nutzen nach finanzieller Bedeutung der
Botschaften (Mittelwerte der Anzahl Aussagen pro Botschaft)
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Nutzen Kosten

Aus den Resultaten nach Politikmodus wird ersichtlich, dass es bei Botschaften zu Verteilungsfragen
insgesamt am wenigsten Aussagen zu Kosten und Nutzen gibt. Dies kdnnte auf eine gewisse Zu-
ruckhaltung bei der Identifikation von Gewinnern und Verlierern hindeuten, die es bei Vorlagen mit
Verteilungscharakter typischerweise gibt. Am besten schneiden Botschaften mit nicht zuteilbarem
Politikmodus ab (welche mdglicherweise auch verschiedene Politikmodi kombinieren). Am zweitbes-
ten schneiden Botschaften zur Bereitstellung offentlicher Guter und Dienstleistungen ab. Interessant
ist, dass bei den Vorlagen zu ¢ffentlichen Gutern und zu Verteilungsfragen die Anzahl der Aussagen
zu den Kosten hoher ist als jene zum Nutzen. Bei Regulierungsvorlagen ist es umgekehrt. Dies
konnte sich mit den geringeren Kostenfolgen von Regulierungsvorlagen fur die éffentlichen Finanzen
erklaren lassen.



Abbildung 28 : Angaben zu Kosten und Nutzen nach Politikmodus (Mittelwerte
der Anzahl Aussagen pro Botschaft)
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2.6  Beurteilung der Angemessenheit der Angaben

Die wichtigen Resultate zur Beurteilung der Angemessenheit der Angaben zu den Auswirkungen in
den einzelnen Botschaften anhand von Minimalstandards finden sich direkt im Hauptteil des Be-
richts. Im Folgenden wird lediglich ein Uberblick der entsprechenden Resultate in synoptischer Form
prasentiert.

Die untenstehende Abbildung zeigt die Gesamtpunktzahl fur die einzelnen Botschaften nach Bedeu-
tungsstufe. Zu jeder Bedeutungsstufe werden dabei auch die von der EFK etablierten Schwellen-
werte zu den notwendigen Mindestangaben angegeben (30 Punkte bei geringer Bedeutung, 50
Punkte bei mittlerer Bedeutung, 80 Punkte bei hoher Bedeutung). Die Darstellung zeigt, welche Bot-
schaften von geringer, mittlerer und hoher Bedeutung die entsprechenden Schwellenwerte erreicht
bzw. verfehlt haben.

Die Resultate zeigen, dass bei den Botschaften von hoher Bedeutung 2 von 24 (8 %) die gesetzten
Minimalanforderungen nicht erfillten. Bei den Botschaften von mittlerer Bedeutung verfehlten 4 von
14 (29 %) die Minimalanforderungen, und bei den Botschaften von geringer Bedeutung 2 von 12
(17 %). Am meisten Verbesserungspotential ergibt sich demnach bei den Botschaften von mittlerer
Bedeutung, wo zwischen einem Viertel und einem Drittel der Botschaften minimalen Anforderungen
in Bezug auf die Darstellung der Auswirkungen nicht genlgten.
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Abbildung
nach Bedeutungsstufen

29 : Schwellenwerte und Gesamtpunktzahlen fir die Botschaften
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3 Sondage (module 4)

3.1 Description

F

Le sondage sb6best d®r oul0® dWmandt®l lae mei 3§ ®po®nmai j us g

accordé a la demande de plusieurs offices. Le sondage a été mené auprés des 30 offices ou unités

administratives qui étaient en charge des 52 messagesc hoi si s p o.le quéstibanair@a hy s e
®t ® envoy® aux directeurs et dir eclétransmeaite alhpeo-f f i ces,

sonne responsable du projet ou a une tierce personne ayant participé au projet en cas de départ de
la personne responsable. Le questionnaire a été réalisé avec Word et a été envoyé et recu par
courriel électronique. 51 questionnaires ont été remplis (explication sous le point 2.1.2 en page 9 en

ce qui concerne | a diff®rence avec | 0)R@ehrasnltats | | on

sont présentés de maniére anonyme dans ce chapitre.

3.2 Questionnaire

Ci-dessous le questionnairetelq u 6 i | a ®t ® envoy® aux offices.
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Sondage sur I'estimation des conséquences des projets de loi

Le Contréle fédéral des finances (CDF) est I'organe supréme de la Confédération en matiére de
surveillance financiére. Il mene actuellement une évaluation de la maniéere dont les conséquences
des projets de lois sont estimées par les offices fédéraux et présentées dans les messages du Con-
seil fédéral.

50 messages ont été sélectionnés de maniére aléatoire parmi tous les messages rédigés entre 2007
et 2014. Ceux-ci concernent uniquement des projets de loi (ont été exclus les messages concernant
les initiatives, les ordonnances et les traités internationaux).

La présente enquéte se déroule aupres des 30 offices qui ont rédigé ces 50 messages. Il se peut
donc que votre office recoive plusieurs questionnaires, si plusieurs messages rédigés par votre office
se sont retrouvés dans I'échantillon.

Nous vous remercions de transmettre ce questionnaire a la personne qui a rédigé le message sui-
vant ou qui en avait la responsabilité:

(titre message) (n° d'objet)

Dans | e cas 0% cette per s adce mas vows serianargcanndissartsde ! u s

transmettre ce questionnaire a un autre collaborateur a méme de le remplir. Dans le cas ou la ré-
daction du message avait impliqué l'intervention de plusieurs collaborateurs, il est souhaitable que
plusieurs personnes remplissent le questionnaire. Veuillez toutefois consolider votre réponse et nous
renvoyer un seul questionnaire concernant le message ci-dessus.

Le questionnaire se compose de deux parties:

1. Questions spécifiques au message cité ci-dessus:
o Décision de réaliser une analyse d'impact ou non
o Planification de I'estimation des conséquences et prise en compte de solutions
alternatives
Prise en compte de l'avis d'autres acteurs
Ressources investies pour I'estimation des conséquences
Coordination
Assurance-qualité
Exactitude des prévisions
Facteurs de qualité pour I'estimation des conséquences
R®al i sation d'une analyse doéi mpact

O O O O o o o

2. Questions générales sur les outils de Iégislation

Aide-mémoire sur la présentation des messages du Conseil fédéral
Outils a disposition pour la réalisation d'analyses d'impact

Utilité d'estimer les conséquences

Fiabilité des estimations quant aux conséquences

Niveau de difficulté des analyses pour I'estimation des conséquences
Potentiels d'amélioration

O O O O O O




Le remplissage du questionnaire se fait de maniére électronique dans ce document Word. Le formu-
laire est protégé, de maniere a éviter les problemes de mise en page. Mais n'hésitez pas a ajouter
des sauts de page pour une meilleure lisibilité.

Les commentaires sont facultatifs. Vous pouvez bien évidemment les rédiger en allemand. Vous
trouverez en page 3 un glossaire des termes importants et des acronymes en francais et en alle-
mand.

Si une question ne vous concerne pas, laissez la case vide.

Le questionnaire est a renvoyer d'ici au 29 mai 2015 a la cheffe de projet, Madame Claudine Morier,
par courriel: claudine.morier@efk.amin.ch. Cette derniére se tient volontiers a votre disposition en
cas de questions au 058 46 31067.

Le CDF ne pourra pas traiter vos réponses de maniere anonyme, car il a besoin de pouvoir identifier
les réponses par office pour une analyse comparative. Le but étant d'identifier les facteurs de qualité,
il ne s'agira en aucun cas de nommer les offices mais uniquement d'en tirer les points communs et
les différences. L'anonymat sera ainsi garanti dans le rapport final, qui devrait étre publié dans la
premiére moitié de 2016.

IMPORTANT

Par analyse d'impact, nous entendons les différents types d'analyses qui servent a la rédaction
du chapitre sur les conséquences présenté dans le message et qui résultent parfois en un docu-
ment séparé.

Exemples d'analyse d'impact:

- analyse d'impact de la réglementation (AIR)

- évaluation de la durabilité (EDD)

- évaluation économique des mesures et des objectifs environnementaux (VOBU i outil
interne a I'Office fédéral de I'environnement)

Par estimation des conséquences des projets de loi, nous entendons tout autre type d'analyse qui
est effectuée et dont le produit est le chapitre sur les conséquences présenté dans le message
du Conseil fédéral. Il s'agit donc d'un examen d'ordre plus général.

WICHTIG

Unter Folgenabschétzung verstehen wir verschiedene Arten von Analysen, die beim Verfassen
des Kapitels zu den Auswirkungen in den Botschaften des Bundesrates als Grundlage dienen.
Diese Analysen werden manchmal auch in einem separaten Dokument dargestellt.

Beispiele von Folgenabschatzungen sind:

- Regulierungsfolgenabschatzung (RFA)

- Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB)

- Volkswirtschaftliche Beurteilung (VOBU i internes Instrument des Bundesamt fir Um-
welt)
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Unter Abschatzung der Auswirkungen verstehen wir alle anderen Analysearten, deren Ergebnis
das Kapitel zu den Auswirkungen in der Botschaft des Bundesrates ist. Hier handelt es sich um
eine oberflachlichere Priifung.

Glossaire

Francgais

Deutsch

Analyse d'impact

Folgenabschatzung

Aide-mémoire sur la présentation des
messages du Conseil fédéral

Botschaftsleitfaden. Leitfaden zum Verfas-
sen von Botschaften des Bundesrates

Pour la Les cons®quences d:DieAngaben zu Konsequenzen eines Be- Flr
Qu.26 au-dela du but directement recherché schlusses, die nicht in der priméaren Ziel- Frage
et des effets immédiatement afférents | setzung der Vorlage liegen (S.20 des Bot- 26
(p.18 de l'aide-mémoire) schaftsleitfaden)
AIR Analyse d'impact de la réglementation  Regulierungsfolgenabschatzung RFA
AFF Administration fédérale des finances Eidgendssische Finanzverwaltung EFV
Analyse des colts Kostenanalyse
Analyse de I'utilité Nutzenanalyse
Analyse codts-utilité Kosten-Nutzen-Analyse
Analyse colts-efficacité Kosten-Effektivitats-Analyse
Analyse de sensibilité Sensitivitatsanalyse
Analyse multicriteres Multi-Kriterien-Analyse
ARE Office fédéral du développement territo- | Bundesamt fir Raumentwicklung ARE
rial
BFEG Bureau fédéral de I'égalité entre Eidgendssisches Biiro fir die Gleichstel- EBG
femmes et hommes lung von Frau und Mann
CDF Controle fédéral des finances Eidgendssische Finanzkontrolle EFK
EDD Evaluation de la durabilité Nachhaltigkeitsbeurteilung NHB
EES Evaluation environnementale straté- Strategische Umweltprifung SUP
gique
EIEN Evaluation de l'impact énergétique Energiefolgenschéatzung EFS
EIS Evaluation de l'impact sur la santé Gesundheitsfolgenabschatzung GFA
Estimation des conséquences Abschatzung der Auswirkungen
Guide de législation Gesetzgebungsleitfaden
OFJ Office fédéral de la justice Bundesamt fir Justiz BJ
OFPER  Office fédéral du personnel Eidgendssische Personalamt EPA
OFEV Office fédéral de I'environnement Bundesamt fir Umwelt BAFU
SECO Secrétariat d'Etat a I'économie Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
VOBU Evaluation économique des mesures et  Volkswirtschaftliche Beurteilung VOBU

des objectifs environnementaux




Informations concernant votre office

Nom de I'office Cliguez ici pour taper du texte.

Nom, fonction, service de la personne respon-
sable du message

Cliquez ici pour taper du texte.

Nom, fonction, service de la personne qui remplit
ce questionnaire (si pas la méme)

Cliquez ici pour taper du texte.

Avez-vous été plusieurs a remplir ce question- oul non

naire? n n

Partie | Questions spécifiques au message cité

Décision de réaliser une analyse d'impact

1. Lesinformations contenues dans l'aide-mémoire sur la présentation des messages?? étaient-
elles suffisamment claires quant a la nécessité de réaliser une analyse d'impact?® pour estimer
les conséquences de ce projet?

trés claires plutdt claires plutdt pas claires | pas du tout claires | je ne sais pas

~ ~ ~ ~ ~
) ) 3y ) )

n n n n n

2. Avez-vous réalisé une analyse d'impact pour ce message?

S| VOUS REPONDEZ "OUI", PASSEZ DIRECTEMENT A LA QUESTION 4.

oui non

~ ~
3

N N

3. Pourquoi avez-vous décidé de ne pas réaliser d'analyse d'impact pour ce message?

Cliquez ici pour taper du texte.

22 Liens vers: Aide-mémoire sur la présentation des messages du Conseil fédéral; Leitfaden zur
Botschaften des Bundesrates

23 par exemple une analyse d'impact de la réglementation (AIR), ou une évaluation de la durabilité (EDD). Plus
d'informations en page 2 de ce questionnaire.
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Planification de I'estimation des conséquences et prise en compte de solutions alterna-

tives

Comment avez-vous décidé si un seul scénario devait étre décrit ou si les alternatives aux mesures

proposées devaient aussi étre mentionnées?

La décision venait de la direction de mon office

La décision venait du Conseil fédéral
Il n'y avait pas d'alternative valable

Je ne sais pas

1 5 51 5051 5

Autre, veuillez préciser :

Cliquez ici pour taper du texte.

La décision venait de la direction du département

5. Aquel momentavez-v o u s é
PLUSIEURS REPONSES POSSIBLES PAR LIGNE.

lors de la durantl'élabo- | dur ant

phase de ration de ration du projet | je ne sais pas

conception | 6 aprajett [égislatif
é cherché des informations spé- - - " ~
cifiqgues pour I'élaboration du cha- n n n n
pitre sur les conséquences.
€ r®alis® ou con
tistiques spécifiques pour I'élabo- 5 3 5 3
ration du chapitre sur les consé- n n n n
guences.
€ pr i sompte des solutions 5 5 5 5
alternatives. n n n n




Prise en compte de |'avis d'autres acteurs

6. Avez-vous eu des contacts avec les offices suivants en-dehors de la consultation des offices
(Amterkonsultation)?
S| VOUS AVEZ CONTACTE OU AVEZ ETE CONTACTE PAR L'UN DE CES OFFICES, VEUILLEZ COCHER LA PREMIERE
CASE A GAUCHE.
Ces contacts ont-ils représenté une aide pour la rédaction du chapitre sur les conséquences et
guels types de modifications avez-vous apporté suite a ces contacts?
TROIS REPONSES POSSIBLES PAR LIGNE: UNE POUR L'AIDE, UNE POUR LE NOMBRE DE MODIFICATIONS ET UNE
POUR LE NIVEAU. S| VOUS NE SAVEZ PAS, LAISSEZ VIDE.
Aide pour la rédaction Nombre de modifica- Niveau des mo-
tions apportées difications
(%) 2] ] (%]
5 S g = o g L s
o c [} o c R 2 2 [}
— = - = c T o =3 = [ IS [ ©
g G e e 2 n =2 g o 2 S D n
= =) 5 © s =] @ D S ©
< = - c Q © c o c
o o 2 o S
O Q - » Q
| OFPER/EPA con-
sequences sur le - ~ > - - - - ~ ~ ~ ~ -
personnel de la Con- | [] n n n Nn Nn Nn n n n n Nn
fédération
| AFF/EFV
conséguences finan- 4 2 2 4 4 4 4 A A A A 4
ciéres pour la Confeé- n n n n N N N n N N N n
dération
f] SECO consé-
quences pour I'éco- - - - - - - - - -
quenc n n n A n|/n n n n|n 1 n
| OFEV/BAFUcon- | - . " . . . - - - - -
séquences pour l'en- | ) n n n n n n Nn n n n n
vironnement
| BFEG/ EBG consé-
quences pour 'éga- 5 et et 5 5 5 5 et 5 5 5 5
lité entre hommes et n n n n n n n n n n n n
femmes
f] Autre office, veuil-
lez préciser lequel: . 5 5 . . . . 5 5 5 5 .
Cliquez ici pour ta- n n n n N N N n n n n n

per du texte.
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7. Avez-vous eu des contacts avec les acteurs suivants en dehors de la procédure de consultation
(Vernehmlassungsverfahren)?
SI VOUS AVEZ CONTACTE OU AVEZ ETE CONTACTE PAR L'UN DE CES ACTEURS, VEUILLEZ COCHER LA PREMIERE
CASE A GAUCHE.
Avez-vous intégré ou modifié certaines informations sur les conséquences du projet législatif
suite a ces contacts avec des groupes concernés?
DEUX REPONSES POSSIBLES PAR LIGNE: UNE POUR LE NOMBRE ET UNE POUR LE NIVEAU DES MODIFICATIONS.
SI VOUS NE SAVEZ PAS, LAISSEZ VIDE.
Nombre de modifications Niveau des modifications
9] [%)] (2]
= g 2 g
g - 0 2 2 9
3 2 g & 3 © 5
8 o ) 17 ° [}
g ) c _g c
() ()
o = @ =
f] Cantons ﬁ F] F] ﬁ F] F]
r’] Organisations (faitieres) 5 5 5 5 ¥ ¥
sectorielles n n n n n n
N  Syndicats N N N N N N
r'] Organisations de protec- 5 5 5 5 5 5
tion de I'environnement n n n n n n
Il  Autre, veuillez préciser:
Cliquez ici pour taper du n n n n r] n
texte.
Il  Autre, veuillez préciser:
Cliguez ici pour taper du n n n I’] r'| n
texte.
|  Autre, veuillez préciser:
Cliguez ici pour taper du r] r] r] I’] r'| r'|
texte.




Ressources investies pour I'estimation des conséquences

8. Quelles ressources avez-vous investies pour I'élaboration du message:

VEUILLEZ INSCRIRE UN CHIFFRE DANS LES QUATRE CHAMPS S| POSSIBLE.

Nombre de personnes ayant contribué a I'élaboration du message:

Nombre de personnes ayant contribué a I'élaboration du chapitre sur les conséquences:

Nombre de jours approximatif pour I'élaboration du message:

Nombre de jours approximatif pour I'élaboration du chapitre sur les conséquences:

9. Quelle fonction occupaient les personnes qui ont élaboré le chapitre sur les conséquences?

VEUILLEZ COCHER LA PREMIERE CASE A GAUCHE.

Ces personnes avaient-e |l | es d®] ° de | ' exp®rience dans | 0
quences?
Expérience

c

i)

2 : je ne sais
S oui non

- pas

A Chef / cheffe de service A A X

n n n n

3 Collaborateur / collaboratrice scientifique ou ju- 3 5 5

n riste n n

A Stagiaire A A X

n g n n n

A Expert / experte externe A A X

n pertiexp n N n

5 Autre, veuillez préciser : 5 5 5

n n n n
10. Quel(s) service(s) au sein de votre office ont été impliqués dans la rédaction de ce message?
le service spécialisé le service le service autre service

juridique économique
f f f :
n
11. Déautres offices (que c e uilscontrbdé addal@osation dulmas- q u
sage?
oui, intensivement oui mais peu intensivement non
n n n
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Avez-vous donné un ou plusieurs mandats a I'externe de I'administration fédérale lors des diffé-
rentes phases de I'élaboration du message?

PLUSIEURS REPONSES POSSIBLES.

9 51 5

Non

Oui, pour estimer les conséquences

Oui, pour francs (total des mandats)

Coordination

Dans votre office, qui a coordonné le processus de rédaction de ce message?

UNE SEULE REPONSE POSSIBLE.

(S e & e & e & i o

Autre, veuillez préciser :
Cliquez ici pour taper du texte.

Le chef / la cheffe du service juridique (Rechtsdienst)
Le chef / la cheffe du service spécialisé (Fachdienst)
Un employé / une employée du service juridique
Un employé / une employée du service spécialisé

Un employé/unee mp | oy ®e -nthjer dé dire®tiom (btab)

Assurance-qualité

Est-ce qu'une personne était responsable de vérifier la compréhensibilité du message, c'est-a-
dire de s'assurer que les sources des affirmations sont clairement identifiables et rédigées dans

un langage simple?

VEUILLEZ COCHER LA PREMIERE CASE A GAUCHE.

g Sources identi- Langage i e sais pas
& fiables simp|e | P

5 Le chef / la cheffe de service, 5 5 5

n d o unide@&ectioru n n n

ﬁ Le chef / la cheffe de division ﬁ ﬁ ﬁ

5 Le chef / la cheffe de do- 5 5 5

n maine de direction n n n

4 L 6 ®magot de direction T 4 %

n (Stab) n n n

3 Autre : e v -

n n n n
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Exactitude des prévisions

15. Une fois le texte Iégislatif adopté, les conséquences que vous aviez estimées se sont-elles ré-
vélées exactes?

DANS LE CAS OU TROP PEU DE TEMPS S'EST ECOULE DEPUIS LA PUBLICATION DU MESSAGE, COCHEZ LA CATEGORIE

"NON PERTINENT"

plus impor- exactes moins im- non perti- je ne sais pas
tantes portantes nent

Conséquences finan- 3 > 5 5 5
ciéres n n n n n
Consequences pour le N - . y 5
personnel de la Confeé- n n N n n
dération
Conséquences pour les 5 5 5 4 5
cantons n n n n n
Conséquences écono- 5 5 s 5 5
miques n n n n n
Conséquences pour 5 5 5 5 5
I'environnement n n n n n
Conséquences pour la 5 5 3 3 5
société n n n n n
Autres conséquences,
veuillez préciser: A s = =

P o N n n n

Rapport codt-utilité de I'estimation des conséquences

16. Selon vous, comment était le rapport entre les ressources investies dans I'estimation des con-

séquences de ce message et son utilité? (Kosten-Nutzen-Verhéltnis)

o o

SO

Je ne sais pas

Commentaire:

Tr s n®gatif

Cliquez ici pour taper du texte.

(1l es

Plutét positif (I'utilité dépasse les ressources investies)

Plutét négatif (les ressources investies dépassent I'utilité)

ressources

Tres positif (I'utilité dépasse de beaucoup les ressources investies)

nvest

es d®pass
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Facteurs de qualité pour I'estimation des conséquences

/. Ces éléments correspondent-ils a la situation vécue lors de I'élaboration du message cité?

tout a fait
d'accord

plutdt d'ac-
cord

plutét pas
d'accord

pas du
tout d'ac-
cord

non perti-
nent

je ne sais
pas

La personne / I'équipe en
charge de I'élaboration du
message était convaincue
quant a l'utilité d'estimer les
conséquences du projet

B}

5

—

5

0

—

La direction de I'office était
convaincue quant a I'utilité
d'estimer les conséquences
du projet

L'office était favorable au
projet (aux mesures propo-
sées)

Il y avait un large consensus
politique par rapport au pro-
jet (hors office)

0

5

—

5

0

—

Le projet était important
(nombre de personnes tou-
chées, volume financier,
etc.)

0

5

—

5

0

—

Le projet avait suscité un
grand intérét des médias

Les informations provenant
ddautres sourc
autres offices, etc.) étaient

de bonne qualité

=

i

o

i

05

D

Le soutien d'autres offices a
été primordial pour I'élabora-
tion du chapitre sur les con-

séguences

Il'y avait une certaine pres-
sion politique a présenter les
conséquences sous un jour
positif

9

R}

—

i

0

o




LES QUESTIONS SUIVANTES (18-22) CONCERNENT LES MESSAGES POUR LESQUELS UNE ANALYSE D'IMPACT A ETE
REALISEE T VEUILLEZ Y REPONDRE SI VOUS AVEZ REPONDU OUI A LA QUESTION 2.

R®al i sation d'une analyse doi mpact

Si vous avez réalisé une analyse d'impact pour ce message, de quel type d'analyse s'agissait-il?

Analyse d'impact de la réglementation (AIR) simple (einfache RFA)
Analyse d'impact de la réglementation (AIR) approfondie  (vertiefte RFA)
Evaluation de la durabilité (EDD / NHB)

Evaluation économique des mesures et des objectifs environnementaux (VOBU)

o1 o1 o1 o1 S

Autre, veuillez préciser :
Cliquez ici pour taper du texte.

Quand avez-vous décidé de réaliser une étude pour estimer les conséquences?

UNE REPONSE POSSIBLE.

0 Lorsdela phase conceptuelle

F] Au moment de I'élaboration de I'avant-projet et du rapport explicatif

5Apr_s | 6®1 aboration du projet dbéacte | ®gi sl at
0  Je ne sais pas

)

Autre, veuillez préciser :
Cliguez ici pour taper du texte.

20. Quelle(s) méthode(s) avez-vous utilisé pour estimer les conséquences présentées dans ce mes-
sage?

PLUSIEURS REPONSES POSSIBLES.

Analyse des colts (Kostenanalyse)
Analyse de l'utilité (Nutzenanalyse)
Analyse co(ts-utilité (Kosten-Nutzen-Analyse)

Analyse colts-efficacité?* (Kosten-Effektivitats-Analyse)

o1 o1 o1 o1 S

Analyse de sensibilité?> (sensitivitatsanalyse)

Analyse multicriteres?® (Multi-Kriterien-Analyse)

Je ne sais pas

SO

Autre, veuillez préciser : Cliquez ici pour taper du texte.

24 Méthode comparative d'évaluation économique dontlebute st d' i denti fier | a mani re
vue économique, de réaliser un objectif préétabli.

25 'analyse de sensibilité permet de réduire 'incertitude en estimant I'impact de modifications présumées des va-
riables déterminantes pour les codts et l'utilité.

26 | 'analyse multicritére est utilisée pour porter un jugement comparatif entre des projets ou des mesures hétéro-
genes. Elle est utilisée dans I'élaboration des choix stratégiques d'intervention.
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21. Le fait de réaliser une étude pour estimer les conséquences (AIR, EDD ou autre) vous a-t-il
aidé a rédiger le chapitre sur les conséquences?

Beaucoup aidé
Plutét aidé
Plutdt pas aidé

Pas aidé du tout

OO o0 o0 o0 o1

Je ne sais pas
Pourquoi cela ne vous a-t-il pas aidé ?

Cliquez ici pour taper du texte.

22. Est-ce gue l'analyse d'impact (AIR, EDD, autre) a été publiée? Si ce n'est pas le cas, pour
quelle(s) raison(s)?

O Elle a été publiée
0 Ellena pas été publiée.

Veuillez préciser pourquoi elle n'a pas été publiée:
Cliquez ici pour taper du texte.

0 Je ne sais pas




3.3 Résultats
3.3.1 D®ci sion de r®aliser une analyse doéi mpact
Question 1: Les informations contenues dans l'aide-mémoire sur la présentation des
messages?’ étaient-elles suffisamment claires quant a la nécessité de réaliser
une analyse d'impact?® pour estimer les conséquences de ce projet?
Nombre %(Total)
Tres claires 5 10%
Plutbt claires 32 63%
Plutbt pas claires 4 8%
Pas du tout claires 0 0%
Je ne sais pas 9 18%
Pas de réponse 1 1%
Total 51 100%
Question 2: Avez-vous réalisé une analyse d'impact pour ce message?
Nombre %(Total)
Oui 20 39%
Non 30 59%
Pas de réponse 1 2%
Total 51 100%
Question 3: Pourquoi avez-vous décidé de ne pas réaliser d'analyse d'impact pour ce
message?
Nombre %(Total)
Les conséquences ont été déja beaucoup discutées ( ®t ude s, i 7 23%
Le message comport_e peu ou pas de conséquences quantifiables / Les 12 40%
conséquences sont difficiles a mesurer.
Les conséquences ne concernent que la Confédération 3 10%
Une analyse doéi mpact no6®tait pas | 5 17%
Autres raisons 2 7%
Pas doexplication 1 3%
Total 30 100%

Les catégories présentées dans le tableau ci-dessus regroupent les 30 réponses des personnes sondées
ayant répondu non a la question 2 (question ouverte, regroupement fait par le CDF).

27 Liens vers: Aide-mémoire sur la présentation des messages du Conseil fédéral; Leitfaden zu Botschaften des

Bundesrates

28 par exemple une analyse d'impact de la réglementation (AIR), ou une évaluation de la durabilité (EDD).
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http://www.bk.admin.ch/dokumentation/brges/06888/index.html?lang=fr&download=NHzLpZeg7t,lnp6I0NTU042l2Z6ln1ae2IZn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCHdHt9f2ym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--
http://www.bk.admin.ch/dokumentation/sprachen/04915/06864/index.html?lang=de&download=NHzLpZeg7t,lnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCFe4J3e2ym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--
http://www.bk.admin.ch/dokumentation/sprachen/04915/06864/index.html?lang=de&download=NHzLpZeg7t,lnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCFe4J3e2ym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--

F

Planification de I'estimation des conséquences et prise en compte de

ternatives aux mesures proposées devaient aussi étre mentionnées?

3.3.2
solutions alternatives
Question 4 :
Nombre %(Total)*

Direction de l'office 14 27%
Direction du département 9 18%
Conseil fédéral 8 16%
Pas dobdaltern 11 22%
Autres 17 33%
Je ne sais pas 2 4%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés

(N=51). Plusieurs réponses possibles.

Question 5: A quel moment avez-vous é
Nombre* %(Total)*
conception 23 45%
avant-projet 30 59%
€ ¢ h e des mf@mations ?
projet 24 47%
tardif** 9 18%
conception 17 33%
é réalisé ou commandé des avant-projet 19 37%
statistiques ? projet 13 2504
tardif** 4 8%
conception 27 53%
é prise en compte des solutions ~_@vant-projet 17 33%
alternatives ? projet 11 2204
tardif** 4 8%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51).
uni quement

** tardif : r®al i s®

dur ant

Plusieurs réponses possibles pour chacune des trois questions.
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3.3.3 Prise en compte de | davis dbébautres acteurs

Question 6: Avez-vous eu des contacts avec les offices suivants en-dehors de la
consultation des offices ?

Offices Nombre %(Total)*
OFPER/ EPA 16 31%
AFF/ EFV 36 71%
SECO 15 29%
OFEV/ BAFU 6 12%
BFEG/ EBG 0 0%
Autres offices cités 48 98%
Pas de réponse 3 6%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages
analysés (N=51). Plusieurs réponses possibles.

Autres offices cités Nombre

Office fédéral de la justice (OFJ) 8

Office fédéral des assurances sociales (OFAS)

Chancellerie fédérale (ChF)

Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence

Fedpol

Administrations fédérales des contributions (AFC)
Office fédéral des sports (OFSPO)

Secr ®t ari at dOEt at ) |l a formati on, - |

Office fédéral du développement territorial (ARE)

NN NN NN NN R o

Département fédéral de la défense, de la protection de la population et des sports
(DDPS)

Autres 17

Les catégories présentées dans le tableau ci-dessus regroupent les réponses des personnes sondées
(regroupement fait par le CDF).
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Ces contacts ont constitué une aide pour la rédaction :

Oui Plutot oui | Plutdét non Non Jene Total
sais pas
n %* n %* | n %* n n %* n %*
OFPER / EPA 7 14%| 2 4% | 2 4% 40  78% 0 0% | 51 100%
AFF | EFV 22 43% | 3 6% | 5 10% | 21 41% 0 0% | 51 100%
SECO 7 14%| 2 1% | 1 2% 41 80% 0 0% | 51 100%
OFEV / BAFU 0 0% 2 4% | 3 6% 46 90% 0 0% | 51 100%
BFEG / EBG 0 0% 0 0% | O 0% 51 100% 0 0% | 51 100%
* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51). Abréviation : n = nombre.
Nombre de modifications apportées suite a ces contacts :
Beaucoup Peu Aucune J_e ne Total
sais pas
n %* n %* n %* n %* n %*
OFPER / EPA 1 2% 7 14% 41 80% 2 4% 51 100%
AFF / ERFV 9 18% [ 18 35% 22 43% 2 4% 51 100%
SECO 4 8% 5 10% 42 82% 0 0% 51 100%
OFEV / BAFU 0 0% 4 8% 47 92% 0 0% 51 100%
BFEG / EBG 0 0% 0 0% 51 100% 0 0% 51 100%
* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51). Abréviation : n = nombre.
Niveau de modifications apportées suite aux contacts :
Substan- Détails Pas de Je ne Total
tielles réponse sais pas
n %* n %* n %* n %* n %*
OFPER / EPA 3 6% 5 10% 41 80% 2 4% 51 100%
AFF /| EFV 16 31% 11 22% 22 43% 2 4% 51 100%
SECO 4 8% 5 10% 41 80% 1 2% 51 100%
OFEV / BAFU 1 2% 2 4% 48 94% 0 0% 51 100%
BFEG / EBG 0 0% 0 0% 51 100% 0 0% 51 100%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51). Abréviation : n = nombre.




Question 7: Avez-vous eu des contacts avec les acteurs suivants en dehors de la
procédure de consultation?

Acteurs Nombre %*
Cantons 21 41%
Organisations (faitieres) sectorielles 14 27%
Syndicats 5 10%
Organisations de protection de I'environnement 3 6%
Autres acteurs cités 37 73%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51).
Plusieurs réponses possibles.

Autres acteurs cités Nombre
Fédérations / associations 7
Centrale d6®mi ssion pour | 2
Commi ssion dbéexperts 2
Conférences cantonales 2
Fondations 2
Autres 18

Les catégories présentées dans le tableau ci-dessus regroupent les réponses
des personnes sondées (regroupement fait par le CDF).

Nombre de modifications apportées suite aux contacts :

Beaucoup Peu Pas de Je ne Total
réponse sais pas
n %* n %* n %* n %* n %*
Cantons 4 8% 11 22% 32 63% 4 8% | 51 100%
Organisations (faitieres) 3 6% | 7 14%| 38  75% | 3 6% |51 100%
sectorielles
Syndicats 1 2% 2 4% 47 92% 1 2% 51 100%

Organisations de protection de

9 1 2% 2 4% 48 94% 0 0% 51 100%
I'environnement

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51). Abréviation : n = nombre
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Niveau des modifications apportées suite aux contacts :

Substan- Détails Pas de Je ne sais Total

tielles réponse pas

n % n % n % n % n %*
Cantons 5 10% | 11  22% 31 61% 4 8% | 51 100%
:i)éﬁ]:;usatlons (faitieres) secto- 3 6% | 7 14% 38 7506 3 6%| 51 100%
Syndicats 1 2% | 2 4% 47 92% 1 2% | 51  100%
I(l)rga%nlsatlons de protection de 1 o0 | 2 1% 48 94% 0 %! 51 100%

environnement

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51). Abréviation : n = nombre

Question 9:

3.34 Ressources investies pour l'estimation des conséquences
Question 8: Quelles ressources avez-vous investies pour |I'élaboration du message
Nombre de Nombre de Nombre de Nombre de
personnes personnes | jours pour le | jours pour le
pour le pour le message chapitre
message chapitre
Moyenne 9.4 2.8 119.5 10.1
Médiane 5 2 100 3
Minimum 1 1 5 1
Maximum 75 12 500 100
Nombre de réponses 46 45 29 32

Quelle fonction occupaient les personnes qui ont élaboré le chapitre sur les

conséquences? Ces personnes avaient-elles déja de l'expérience dans
6 ®1 a b o duachdpitoreasur les conséquences?

Nombre %*
Chef / cheffe de service 37 73%
Copbortor Ol 55 7o
Stagiaire 1 2%
Expert / experte externe 8 16%
Autre 5 9%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages
analysés (N=51). Plusieurs réponses possibles.
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Cespersonnesavaient-e | | es d®j " de |'exp®rience dans | 6®l abor a
quences?
Expérience du supérieur: Expérience du collaborateur: Expérience d e exped:
Nombre % Nombre % Nombre %
Oui 29 57% Oui 34 67% Oui 7 14%
Non 22 43% Non 17 33% Non 44 86%
Total 51 100% Total 51 100% Total 51 100%

Question 10 : Quel(s) service(s) au sein de votre office ont été impliqués dans la rédaction
de ce message?

Nombre %*
Service spécialisé 45 88%
Service juridique 33 65%
Service économique 17 33%
Autre service 8 16%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51).
Plusieurs réponses possibles

Question11: Dbautres offices ( quequeston %) onthlsl cogtuilie a - | a
I'élaboration du message?
Nombre %
Oui intensivement 7 14%
Oui mais peu intensément 18 35%
Non 26 51%
Total 51 100%

Question 12 : Avez-vous donné un ou plusieurs mandats a l'externe de l'administration
fédérale lors des différentes phases de I'élaboration du message?

Nombre  %*
Oui 13 26%
Oui pour les conséquences 18 35%
Non 30 59%
Total 5l 100%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages
analysés (N=51). Plusieurs réponses possibles.
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Montant des mandats en CHF :

Statistiques Valeurs
Moyenne 71199
Médiane 25 000
Minimum 5000
Maximum 315 000
Nombre de réponses 14
CHF Nombre % CHF Nombre %
0 36 70% 30 000 1 2%
5000 1 2% 49 788 1 2%
6 500 1 2% 50 000 1 2%
10 000 1 2% 59 000 1 2%
15 000 1 2% 190 000 1 2%
18 000 1 2% 210 000 2 4%
18 500 1 2% 315 000 1 2%
20 000 1 2% Somme 51 100%




3.35 Coordination

Question 13: Dans votre office, qui a coordonné le processus de rédaction de ce message?

Fonction Nombre %*
Le chef / la cheffe du service juridique 8 16%
Le chef / la cheffe du service spécialisé 23 45%
Un employé / une employée du service juridique 7 14%
Un employé / une employée du service spécialisé 6 12%
Un employé/ une employée de | 6 @ntajartde direction (Stab) 8 16%
Autre 4 8%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51).
Plusieurs réponses possibles.

3.3.6 Assurance -qualité

Question 14 : Est-ce qu'une personne était responsable de vérifier la compréhensibilité du
message, c'est-a-dire de s'assurer que les sources des affirmations sont
clairement identifiables et rédigées dans un langage simple?

Personne responsable :

Fonction Nombre % (Total)*
Le chef [/ | a cheffe de se 27 53%
Le chef / la cheffe de division 19 37%
Le chef / la cheffe de domaine de direction 18 35%
L 6 ®magot de direction 12 24%
Autre 21 41%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51).
Plusieurs réponses possibles.

Autre Nombre Autre Nombre

Directeur 5 Services de rédaction et de traduction 1

Collaborateurs Service de communication interne

Employé scientifique Contractant externe

Secrétariat général Interne Qualitatssicherung

Pl ]-

Chef de projet Unité stratégie et planification

R lw NN W

Service juridique
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La présence de sources a-t-elle été vérifiée et par qui ?

Fonction Nombre % (Total)*
Le chef [/ |l a cheffe de s 22 43%
Le chef / la cheffe de division 12 24%
Le chef / la cheffe de domaine de direction 12 24%
L 6 ®magot de direction 9 18%
Autre 20 39%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51).

Plusieurs réponses possibles.

Le langage a-t-il été vérifié et par qui ?

Fonction Nombre % (Total)*
Le chef [/ | a cheffe de s 21 41%
Le chef / la cheffe de division 16 31%
Le chef / la cheffe de domaine de direction 14 27%
L 6 ®magot de direction 11 22%
Autres 1 2%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51).

Plusieurs réponses possibles.

3.3.7 Exactitude des prévisions
Question 15: Une fois le texte législatif adopté, les conséguences que vous aviez estimées
se sont-elles révélées exactes?
Type Moins Exactes Plus Non
importantes importantes pertinent
n %* n %* n %* n %*

Conséquences financiéres 6 12% 23 45% 0 0% 12 24%
Cons,éqyences pour le personnel de la 5 4% 24 47% 0 0% 16 31%
Confédération
Conséquences pour les cantons 2 4% 19 37% 0 0% 18 35%
Conséquences économiques 3 6% 16 31% 1 2% 16 31%
Conséquences pour I'environnement 2 4% 9 18% 1 2% 26 51%
Conséquences pour la société 1 2% 11 22% 0 0% | 25 49%
Autres conséquences 0 0% 3 6% 0 0% 7 14%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51). Abréviation : n = nombre.
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Question 16 : Selon vous, comment était le rapport entre les ressources investies dans
I'estimation des conséquences de ce message et son utilité ?
Réponse Nombre % (Total) Réponse Nombre % (Total)
Trés négatif 2 4% Tres positif 9 18%
Plut6t négatif 2 4% Je ne sais pas 12 23%
Plut6t positif 23 45% Pas de réponse 3 6%
Total 51 100%
3.3.8 Facteurs de qualité pour | desti mati on des cons®quences
Question 17 : Ces éléments correspondent-ils a la situation vécue lors de I'élaboration du
message cité?
Tout & Plutét Plutét Pas du Non Je ne Total
fait d'accord pas tout pertinent | sais pas
d'accord d'accord | d'accord
n %*[n % n %*| n %[ n % | n %" | n %
La personne / I'équipe en
charge de I'élaboration du mes-
sage était convaincue quant a 31 61% | 16 31%| 2 4% 0 0% 1 2% 1 2% |51 100%
I'utilité d'estimer les consé-
quences du projet
La direction de l'office était con-
vaincue quant a I'utilité d'esti- 0 0 o 0 o 0 0
mer les conséquences du pro- 30 59% | 17 33%| O 0% | O 0% | 1 2% | 3 6% [51 100%
jet
L'office était favorable au projet |, ggos | 5 1206| 0 0% | 0 0% | 1 2% | 0 0% |51 100%
(aux mesures proposeées)
Il y avait un large consensus
politique par rapport au projet 20 39% | 17 33%| 7 14%| 4 8% | 2 4% | 0O 0% |51 100%
(hors office)
Le projet était important
(nombre de personnes tou- 23 45% | 18 35% | 5 10%| 4 8% | O 0% | O 0% |51 100%
chées, volume financier, etc.)
Le projet avait suscité un grand
intérét des médias 12 24% | 17 33%| 15 29% | 6 12%| 0O 0% [ O 0% |51 100%
Les informations provenant
dbébautres sour c ¢
autres offices, etc.) étaient de 8 16% | 24 47%| 2 4% | 0 0% | 11 22% | 5 10% |51 100%
bonne qualité
Le soutien d'autres offices a
été primordial pour I'élaboration 0 0 0 o o 0 0
du chapitre sur les consé- 3 6% | 13 25%| 17 33%| 6 12% | 11 22% | O 0% |51 100%
guences
Il y avait une certaine pression
politique a présenter lesconsé- | 2 4% 1 2% | 11 22% | 29 57%| 2 4% 2 4% [ 51 100%
guences sous un jour positif

* Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés (N=51). Abréviation : n = nombre.
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3.3.9 R®al i sation ddédune analyse doéi mpact

Question 18 : Sivous avez réalisé une analyse d'impact pour ce message, de quel type
d'analyse s'agissait-il ?

Nombre % (Al)* % (Total)**
AIR simple (einfache RFA) 9
AIR approfondie (vertiefte RFA) 3
EDD 2
VOBU 1
Autre 9
Total 22 100% 45%

* Pourcentage par rapport au nombre dbéanalyses doéi mpact i
personnes sondées. ** Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés
(N=51). Plusieurs réponses possibles.

Autret ype déanal/xamenenthibes*mp a ct

Etudeconfi ®e ~ | 6externe 2

Evaluation doéi mpact dansavécentierad 2

Auswirkungen der Revision auf die Kantone und Gemeinden bzw. So- 1

zialhilfe
Quantitative Analyse der Auswirkung auf die Steuereinnahmen 1
Rapports débexpert s, rapports i 1
cherche

Wirkungsanalyse entlang der in der Botschaft gesetzten Wirkungs- 1
ziele der internationalen Zusammenarbeit im Ausland (in Partnerlan-
dern, multilateral etc.)

Modellberechnungen 1

Pl usi eurs analyses déi mpact don 1
boration du message ont été réalisées.

* Réponses anonymisées.
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Question 19 : Quand avez-vous décidé de réaliser une étude pour estimer les

conséquences?
Nombre % (Al)* % (Total)**

Lors de la phase conceptuelle 9 45% 18%
Au moment de I'élaboration de I'avant-projet 4 20% 8%
Ay moment de I'élaboration du projet d'acte 5 10% 4%
[&gislatif

Autre 5 25% 10%
Total 20 100% 39%

* Pourcentage par rapport au nombre de me
été réalisée (Al) (N=20). ** Pourcentage par rapport au nombre de messages analysés
(N=51).

Autre / commentaires :

Ausser der einfachen RFA wurden keine Studien zu den Auswirkungen der
Botschaftsvorlage erstellt.

Eine VOBU wurde schon sehr friih durchgefuihrt und dann wahrend der
Erarbeitung der Botschaft aktualisiert.

Vor Start des Gesetzgebungsprojektes

Wahrend der Finalisierung der Botschaft i Wunsch/Anliegen des Amts

Avant la phase conceptuelle

Standardverfahren fur Botschaft tber internationale Zusammenarbeit

La r®alisation dé®t udes s urfédéralesdanle s
domaine concerné, fait de maniere continue de maniére a ce que leurs résultats
puissent servir a la bonne réalisation du message de la prochaine période
quadriennale.

* réponses anonymiseées.

Question 20 : Quelle(s) méthodes avez-vous utilisé pour estimer les conséquences
présentées dans ce message?

Méthodes Nombre % (Al)* % (Total)**
Analyse des codts 9 45% 18%
Analyse de l'utilité 7 35% 14%
Analyse co(ts-utilité 7 35% 14%
Analyse colts-efficacité 3 15% 6%
Analyse de sensibilité 3 15% 6%
Analyse multicritéres 2 10% 4%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages dans lesquels

une analyse doéi mpact a**Reure®ntage®al i s®e (Al ) (N=20) .
par rapport au nombre de message analysés (N=51).

Plusieurs réponses possibles.
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Le fait de réaliser une étude pour estimer les conséquences (AIR, EDD ou

autre) vous a-t-il aidé a rédiger le chapitre sur les conséquences?

Question 21 :
Méthodes Nombre % (Al)*
Beaucoup aidé 5 25%
Plut6t aidé 13 65%
Plut6t pas aidé 0 0%
Pas du tout aidé 2 10%
Total 20 100%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages

dans |l esquels une analy
(Al) (N=20).
Question22: Est-ce que

Nombre % (Al)*
Publiée 7 35%
Non publiée 13 65%
Total 20 100%

* Pourcentage par rapport au nombre de messages

s e

déi mpact

déi mpact

dans | esquels une analyse

(Al) (N=20).

3.3.10 Questions générales sur les outils de législation
Question23: Ldbarticle 141 de

Il a | oi

a

®t ®

a ®t ®

sur

e

r®al i s®e

I 6 anal ys EDDdautrengpésépublige &1 R,

r®al i s®e

Par |

t-il un cadre adéquat pour larédaction des messages du Conseil fédéral ?

Nombre % (Total)
Tout a fait d'accord 14 27%
Plutét adéquat 28 55%
Plutdt pas adéquat 3 6%
Pas du tout adéquat 1 2%
Je ne sais pas 4 8%
Réponse manquante 1 2%
Total Sl 100%

ement .

En
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Question 24 : Le guide de législation est-il utile pour| 6 esti mati on des cons®que
projet de loi ?

Nombre % (Total)

Tres utile 11 22%

Plutbt utile 29 57%

Plut6t pas utile 1 2%

Pas du tout utile 0 0%

Je ne | 6ai pa 5 10%

Je ne sais pas 3 6%

Réponse(s) manquante(s) 2 4%

Total 51 100%

3.3.11  Aide -mémoire sur la présentation des messages du Conseil fédéral

Question 25: L 6 a im@émeoire sur la présentation des messagesest-i | util e pour | 6est
des conséquences ?

Nombre % (Total)

Trés utile 16 32%

Plutdt utile 28 56%

Plutét pas utile 3 6%

Pas du tout utile 0 0%

Je ne | dai p 1 2%

Je ne sais pas 2 4%

Total 50 100%

Question26: Dans I-nGémoiik,e il est écrit p.18 que le chapitre examine les
«cons®quences doéun pdeldaduétt dicectéement cenhtercheé et
des effets immédiatement afférents ». Ces indications sont-elles claires pour
vous ?

Nombre % (Total)
Tres claires 6 12%
Plutbt claires 31 61%
Plut6t pas claires 8 16%
Pas du tout claires 0 0%
Je ne sais pas 3 6%
Réponse(s) manquante(s) 3 6%
Total 51 100%
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3312 Otutilsa di sposition pour | a r®alisation déanal yses
Question27: Si vous avez do®j effectu® uneouaduarayusle doéi mp
prévu pour soutenir sa réalisation ?
Avez-vous déja utilisé les manuels suivants ?
Nombre % (Al)*

Manuel AIR 13 65%

Manuel EDD 3 15%

Manuel VOBU 2 10%

Autre manuel 3 15%
* Pourcentage par rapport au nombre de messages dans

|l esquels une analyse doéi mpact a ®t ® r®alis®e (Al') (N=20).
Plusieurs réponses possibles.
Version du manuel AIR utilisée :
Nombre % (Utilisateurs)* % (Al)**

Version 2000 8 62% 40%

Version 2013 2 15% 10%

Pas de réponse 3 23% 15%
* Pourcentage par rapport au nombre doéutilisateurs du man
** Pourcentage par rapport au nombre de messages dans lesquels une

analyse doéi mpacA) (Na20)®t ® r ®al i s ®e

Le manuel est utile :

Tout afait [ Plut6t Plutot Pas du [Je ne sais
d'accord |d'accord pas tout pas
déaccldbacc
Nombre [Nombre |Nombre |Nombre |[Nombre

Manuel AIR (N=13) 2 5 2 0 1

Manuel EDD (N=3) 1 0 0 0 1

Manuel VOBU (N=2) 0 0 0 0 1

Autre manuel (N=3) 1 0 0 0 0
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